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AVANT-PROPOS. 


Cet  ouvrage  a  &ti  couronnö  par  rAcadömie  des 
Sciences  morales  et  politiques ,  dans  sa  s^ance 
publique  du  26  mai  1860. 

En  mettant  au  concouf  ^p?|^'a  trois  ans,  la  Phi- 
losophie de  Leibniz,  Ti^ffi^^^eH^gnie  appelait 
Tattention  sur  une  des  c^^iiicdH^  puissantes 
ä  coup  sür  qu'ait  conQue8^lfM|Jrit  humain,  mais 
qui,  depuis  Wolf,  dödaign^e  par  F AUemagne  avec 
une  süperbe  ingratitude ;  plus  cit^e  que  connue, 
m6me  en  France,  malgr^  des  travaux  du  premier 
ordre,  et,  dans  le  reste  de  TEurope,  en  quelque 
Sorte  oubli^e,  attendait  encore  une  compl^te  ex- 
position  et  une  critique  definitive. 

Cependant  les  documents  surabondaient,  k  Faide 
desquels  il  6tait  possible  dep^n^trerdans  ses  der- 
ni^res  profondeurs,  de  juger  avec  une  parfaite  con- 


II  AVANT-PROPOS. 

naissance  de  cause,  cette  grande  philosophie.  Car 

si  les  penseurs  avaient  trop  n6glig6,  comme  d^sor- 

mais  hors  d'usage,  les  tWories  de  Leibniz,  les 

6rudits,  au  contraire,  s'^taient  complu  ä  mettre  en 

lumiere  jusqu'aux  moindres  autographes  de  ce  ge- 

nie  inepuisable,  qui  intöresse  möme  en  se  repötant. 

De  lä,  des  publications  presque  sans  nombre,  qu'il 

ötait  ii6cessaire  de  toutes  consulter,  mais  parmi 

lesquelles  on  devait  nöanmoins  choisir. 

Toiit  Leibniz,  ä  vrai  dire,  se  trouve  dans  Tödi- 

tion  de  ses  oeuvres,  donnöe,  pour  la  premiere  fois, 

par  un  Frangais ,  Louis  Dutens ,  vers  le  milieu  du 

dix-huitieme  siMe.  Malgrö  des  investigations  plus 

ou  moins  heureuses,  aucune  idee  essentielle  n'est 

venue  depuis  modifier  celles  que  sugg^re  la  lec- 

ture  des  six  in-quarto,  dont  se  compose  cette  col- 

lection  volumineuse.  C'est  un  immense  r^pertoire 

qui ,  exceplö  les  Nouveaux  Essais  sur  Ventende- 

ment  humain,  comprend  bien  que  parfois  confu- 

s6ment,  tous  les  ecrits  fondamentaux  du  savant 
universel  de  Hanovre,  Theologie  et  Controverse, 

Logique  et  M^taphysique,  Physique,  Chimie,  M6- 

decine,  Botanique,  Geologie,  Histoire  naturelle, 

Beaux-Arts  et  Industrie,  Math^matiques,  Histoire 

de  la  Philosophie,  Histoire  des  religions  et  Philo- 
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Sophie  de  Thistoire,  Histoire  et  Antiquit^s,  Juris- 
prudence  et  Politique,  Philologie  et  Etymologie, 
Lettres  et  Opuscules,  le  consciencieux  öditeur  n'a 
voula  rien  omettre.  Mais,  k  defaut  de  vues  nou- 
velles,  d'autres  que  Dutens  ont,  du  moins,  ap- 
port6  des  ^claircissements  consid^rables.  A  ce 
titre,  le  Reciieil  de  Raspe,  celui  de  Feder,  celui 
möme  de  Des  Maizeaux,  que  Dutens  a  utilisö, 
oflfrent  ^videmment  de  Tint^röt. 

D'un  autre  c6t6,  lorsqu'on  s'applique,  d'une 
maniere  speciale,  ä  Studier  dans  Leibniz  le  philo- 
sophe,  on  ne  peut  pas  ne  pas  avoir  recours  ä 
la  tres-pr^cieuse ,  quoique  tr6s-incorrecte  Edition 
de  M.  Erdmann.  En  effet,  M-  Erdmann  s'est  exclu- 
sivement  propos6  de  publier  les  oeuvres  philoso- 
phiques  de  Leibniz.  Pour  atteindre  ce  but,  non- 
seulement  il  a  judicieusement  empruntö  aux 
publications  antörieures  tout  ce  qui  convenait  ä 
son  dessein;  d^terminant  d'ordinaire,  avec  Fori- 
gine  et  la  date  des  pi^ces  qu'il  produisait,  Tordre 
mdme  qui  leur  appartient,  Mais  il  faut,  en  outre, 
reconnaltre  qu'il  a  notablement  enrichi  la  Philoso- 
phie Leibnizienne  par  les  recherches  qu'il  a  faites 
en  1836  dans  la  biblioth^que  de  Hanovre,  oü  il 
affirme  qu'hormis  des  manuscrits  math^matiques 


IV  AVANT-PROPOS. 

qu'il  abandonnait  aux  math^maticiens^  il  n'a  n^ 
gligö  que  des  6bauches  informes,  des  doubles,  ou 
m6me  des  triplicata  ^  • 

Toutefois,  Vhistoire  de  la  pensöe  de  Leibniz 
serait  demeuröe  souvent  obscure,  si  eile  n'avait  et6 
comme  ^clairöe  pär  Thistoire  de  sa  vie.  Et  d^jä, 
sur  ce  point  important,  Ludovici  et  Jaucourt 
avaient  fourni  d'amples  informations.  L'habile 
6diteur  des  CEuvres  Allemandes  de  Leibniz, 
M.  Guhrauer  a  su  contenter  la  curiosit^  la  plus 
exigeante.  Son  attachante  Biographie  de  Leibniz 
nousinitie  aux  moindres  incidents  de  Texistence, 
et  surtout  de  Texistence  intellectuelle  du  philo- 
sophe.  II  n'y  a  pas  jusqu'aüx  Notes  {Anmer- 


1.  c  Quippe  cum  autumno  anni  mdcccxxxyi.  Hanoveram  me  contu- 
c  lissem,  mox  mihi  aperta  sunt  illa  scrinia  quorum  me  desiderium 
c  allexerat... .  Praeter  illa  quae  edidit  Raspius,  duodecim  ibi  asservantur 
c  fasciculi  qui  autograpba  Leibnitii  continent  philosophici  argumenti, 
c  quorum  mulla  noadum  edita  sunt.  Plurima  quidem  non  nisi  frag- 
«  menta  sunt,  operum  sola  exordia,  nee,  cum  saepe  unam  eamdemque 
c  commentationem  ter  quaterve  inchoaverit,  repetitiones  desunt,  ita  ut 
c  editorem  eligere  oporteat  quae  gravissima  et  maxime  perfecta,  resc- 
c  care  quae  minus  confecta  videantor  aut  nihil  contineant  quam  quod 
c  in  editis  jam  melius  dictum  est.  Itaque  ex  illis  schedis  viginti  tres 
c  elegi  editioni  meaB  inserendas.... 

c  Sunt  Hanoverao  tarn  multa   autographa  mathematica   nondum 
c  edita,  nt  non  possim  quin  sperem  fore  ut  matbematicum  editorem 
«  reperiant,  cui  hoc  etiam  edeudum  reünquatur. » 
'    Erdmann.  Leibnitii  Opera  philosophica  omnia,  PrmfatiOy  p.   viii 
et  XIV. 
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kungen),  dont  son  livre  est  suivi,  qui  ne  se  re- 
commandent  par  une  Erudition  vari6e,  autant  que 
par  des  in^dits  tr^s-rares ,  ne  füt-ce  que  par  des 
lettres  de  Leibniz  ä  Hobbes  et  par  les  fragments 
d'une  autobiographie  que  Leibniz  avait  com- 
menc^e. 

Quelque  d6taiil6e  que  puisse  sembler  cette  bi- 
bliographie  de  ia  philosophie  Leibnizienne,  nous 
serions  pourtant  incomplet,  si  nous  ne  rappelions 
express^ment  la  Correspondance  de  Leibniz  avec 
Jean  Bernouiili,  sa  Correspondance  avec  Huygens 
rev^leepar  M.  üylenbroek,  sa  Correspondance  avec 
Tabbö  Nicaise  et  avec  Malebranche  que  Ton  doit  k 
M.  Cousin,  sa  Correspondance  avec  le  Landgrave 
de  Hesse-Rheinfels  publice  par  M.  Chr.  von  Rom- 
mel,  ses  Lettres  ä  Arnauld  que  M.  Grotefend  a  d6- 
couvertes,  le  Commercium  Epistolicum  Leibniz 
tianum  de  Gruber,  enfin  T^crit  posthuöie  de 
Leibniz,  qu  on  a  intitul^  Systema  Theologicum. 
Nous  ne  r^sisterons  pas  non  plus  au  plaisir  de 
mentionner  plusieurs  volumes  d'in6dits  qu'a  r6- 
cemment  fait  paraltre  un  disciple  fervent  de  Leib- 
niz, M.  FQucher  de  Careil,  avec  qui  nousavons 
partag^  le  prix  d^cern^  au  travail  m6me  que  nous 
annonQons. 
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Indöpendamment  d'une  foule  d'autres  docu- 
ments  accessoires  de  toute  sorte,  nous  venons 
d'assigner  les  bases  sur  lesquelles  ce  travail  re- 
pose.  Nous  Tavons  imprimö  tel  que  nous  Tavions 
soumis  au  jugement  de  rAcadömie,  sans  y  rien 
aj outer  ni  retrancher  qui  touchät  au  fond  des 
choses,  mais  non  pas  sans  nous  6tre  efforc6  de 
Tameliorer. 

EflFectivement,  TAcad^mie  avait  bien  voulu  dö- 
clarer,  par  Toi^ane  de  son  Eminent  rapporteur, 
<c  qtfon  pouvait,  en  toute  s6curit6,  accorder  sa 
confiance  k  notre  ouvrage  * .  »  Elle  ajoutait  m6me 
«  qu'on  y  connalt  Leibniz  par  Leibniz  et  peut- 
6tre  mieux  que  par  Leibniz,  »  parce  qu'on  y  trouve 
coordonnö  eii  un  vaste  ensemble,  ce  qui  chez 
Leibniz  est  dissöminö  ^  Mais,  en  m6me  temps,  eile 


1.  Voyez  le  Rapport  de  M.  Damiron.  Paris,  Durand,  1860,  in-8, 
p.  33. 

2.  «  Le  memoire  N*"  1,  concluaitM.  Damiron  en  terminant  Texamen 
de  notre  travail,  le  memoire  N<>  1  doit  maintenant  6tre  suffisamment 
connu  dans  son  dessein,  son  esprit,  son  ^conomie  g^n^rale  et  ses  prin- 
cipaux  d^veloppements.  Mais  ce  que  nous  n'avons  pu  ^galement  faire 
connattre,  ce  sont  les  qualit^s  solides  que  Tauteur  y  d^ploie.... 

«  Nous  avons  d^jä  parlö  de  son  application  scrupuleuse  ä  suivre  le 
Programme  de  l'Acad^mie ,  et  sans  s'y  asservir  ä  le  prendre  pour  ap- 
pui.  On.ne  saurait  mettre  plus  d*intelligence  au  service  de  plus  de 
fid61it6. 

«  On  a  pu  aussi  entrevoir,  dans  quelques-unes  de  nos  appr^ciations, 
combien  il  s'^lait  nourri  et  p^n^tr^  des  pens^es  de  Leibniz.  Mais  il 
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d^sirait  des  remaniements,  eile  r^clamait  certaines 
pr^cisions.  Nous  ne  pouvions  que  döf^rer  ä  Tau- 
toritö  de   ces  observations ;  nous   avons   donc 
pris  ä  täche  d'y  faire  droit. 
II  ne  nous  reste  qu  ä  pr^venir  le  lecteur  qu'en 

faut,  comme  nous,  Tavoir  vu  de  ppäs  et  ä  Fceuvre,  pour  bien  juger  de 
i'ölude  approfondie ,  ä  laqueile  il  s'est  livrö ,  et  de  la  connaissance 
accomplie ,  ä  laqueile  il  est  parvenu ,  de  ce  beau  gönie  philosophique. 
II  n'a  Sans  doute  produit  aucune  de  ces  nouveautSs,  de  ces  piöces 
rares  et  in^dites,  que  son  concurrent  plus  heureux  a  su  se  procurer, 
plus  pr^cieuses  toutefois  pour  Thistoire  et  la  critlque  que  pour  la  doo- 
Irine  elle-n)§me,  au  sujet  de  laqueile,  il  faut  bien  ledire,  elles  n'ap- 
portent  dans  nos  idöes  aucune  modification  essentielle;  mais  ce  qui 
avait  6tö  jusque-lä  publik  de  Leibniz,  th^ses,  articles,  fragments,  letlres, 
trait^s,  Berits  de  toute  sorte,  l'auteur  du  memoire  N**  1  a  tout  examinö, 
scrut^  et  mis  ä  pro6t,  tömoin  cette  abondance  et  mdme  cette  surabon- 
dance  de  textes ,  qu'il  rapporte  et  quMl  puise  ä  toutes  ces  sources 
diverses.  Aussi  peut-on  dire  qu'avec  lui  onconnatt  Leibniz  parLeibniz 
et  peut-^tre  mieux  que  par  Leibniz ;  car  Leibniz  n*a  pas  pris  soin  de 
rapprocher ,  de  Her ,  d'^clairer  les  uns  par  les  autres  tous  ces  dccu- 
ments,  qu'il  nous  livre  un  peu  au  gr6  de  son  genie  incessamment 
diverti  d'une  recberche  ä  une  autre,  et  plus  enclin  ä  se  röpandre  sur 
l'infinie  vari6l6  des  sujels  qui  Tattirent ,  qu'ä  se  concentrer  en  une 
unite  oü  tout  rentre  et  se  compose;  tandis  que  son  diligent  et  savant 
inlerpröte  n'a  rien  n^glig6,  rlen  omis,  pour  proposer  dans  le  meilleur 
ordre  et  präsenter  dans  la  plus  claire  lumiöre  tous  les  grands  points 
desa  doctrine.... 

c  A  cette  connaissance  de  Leibniz,  qui,  si  consommöe  qu'elle  soit, 
ne  suffirait  cependant  pas  en  elle-mdme,  et  qui  devait  6tre  le  commen- 
cement  et  non  la  fiu  de  T^tude  bistorique,  que  le  programme  de  TAca- 
d^mie  demandait  aux  concurrents,  se  joignent  chez  Tauteur  du  me- 
moire N»  1,  une  familiarit6  judicieuseavec  lesquestionsphilosophiques, 
une  nettetö  de  discussion,  et  une  süret6  d'appr6cialion ,  qui  en  fönt  un 
disciple  Sans  doute  fort  respectueux  de  Leibniz,  mais  aussi,  quand  il 
le  faut,  un  juge  independant....  » 

Rapport^  p.  30  et  suiv. 
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d^chargeant  notre  ouvrage  des  citations  qui  eus- 
sent  ressembl^  ä  des  redites^  nous  nous  sommes 
toujours  impos6,  si  ce  n'est  dans  les  notes,  le 
labeur  ingrat  sans  deute,  mais  indispensable  k 
runitö  de  la  composition,  de  traduire  les  textes 
allemands  et  latins,  dont  nous  avions  primitive- 
ment  transcrit  Toriginal.  Des  renvois  exacts  per- 
mettent  d'ailleurs  de  retrouver  aisement  les  pas- 
sages  qui  ne  sont  qu'indiqu^s,  ou  de  v^rifier  ceux 
qui  ont  ^t^  maintenus. 

Paris,  4juillel  1860. 
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INTRODUGTION. 

Fontenelle,  dans  Tingenieux  eloge  qu'il  a  ecrit  de 
Leibniz,  observe  que  «  pareil  en  quelque  sorte  aux  an- 
ciens  qui  avaient  Tadresse  de  mener  jusqu  a  huit  cbe- 
vaux  atteles  de  front,  Leibniz  mena  de  front  loutes  les 
sciences.  »  — a  Ainsi,  ajoule  le  spirituel  panegyriste, 
nous  sommes  oblige  de  partager  ici  ce  grand  liomme, 
et,  pour  parier  philosophiquement,  de  le  dccomposer. 
De  plusieurs  Hercules  Tantiquite  n'en  a  fait  qu'un, 
et  du  seulM.  Leibniz  nous  ferons  plusieurs  savants^  » 

Nous  essayons  de  repondre  ä  Tappel  de  rAcademie 
des  sciences  morales  et  politiques,  qui,  reprenant  en 
quelque  facon  la  pensee  de  Fontenelle,  invite,  en  le 
deconiposant,  ä  considerer  dans  Leibniz,  c'est-ä-dire 
dans  un  des  plus  vastes  esprits  dont  s'honore  Thuma- 
nite,  le  seul  philosophe. 

1.  Leibnilii  operaomnia,  nunc  primum  coUecta^  etc.^  studio  Ludovici 
Dutens.  Genevae,  apud  Fratres  De  Tournes,  1768.  6  v.  in-d».  T.  I,  p.xx. 
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Aussi  bien,  etudier  dans  Leibniz  le  philosophe,  ce 
n'est  pas  s'exposer  ä  se  faire  une  idee  partielle,  incom- 
plfete,  de  ce  beau  genie,  mais  aller  comme  au  fond  et 
deeouvrir  Tessence  möme  de  sa  pensee. 

Effectivement ,  la  philosophie  est  redevenue  pour 
Leibniz  ce  qu'elle  etait  pour  les  sages  de  Tanliquite, 
la  recherche,  ä  travers  Tuniversalite  des  choses,  de  la 
verite,  une  de  soi. 

Jurisconsulte,  mathematicien  ,  geologue ,  historien , 
nietaphysicien ,  politique,  quelle  que  soit  la  seien  ce  ä 
laquelle  il  s'applique,  ce  qui  preoccupe  Leibniz  unique- 
nient,  c'est  la  connaissance  des  principes.  Or,  qu'est-ce 
que  la  connaissance  des  principes,  sinon  la  connais- 
sance mfeme  de  Tabsolue  verite? 

Cette  recherche  de  la  verite  a  d'ailleurs  pour  Leib- 
niz tous  les  entrainements  de  la  passion  Avide  d'ac- 
querir  la  science  pour  lui-m6me  et  pour  la  satisfaction 
de  son  propre  esprit,  il  brüle  de  la  repandre  autour  de 
lui.  II  accueille,  il  encourage,  il  provoque  les  decou- 
vertes  d'autrui.  II  se  fait  le  centre  d'une  immense  cor- 
respondance ,  dont  il  noue ,  renoue ,  etend  les  fils  avec 
une  persistance  que  rien  ne  rebute,  ni  ne  lasse  *. 

Et  ce  ne  sont  pas  seulement  des  savants  de  profes- 
sion,  des  speculatifs,  des  erudits  avec  lesquels  il  com- 
merce ou  s'entretient. 

Sophie,  eiectrice  de  Hanovre  %  et  Sophie -Char- 

1.  Cf.  Dutens,  t.  V,  p.  475;  Lettre  V  ä  M.  Conrad  Widou. 

2.  Sophie,  femme  d'Ernest-Augusle,  premier^lecteur  de  Brunswick- 
Lunebourg  (Hanovre),  et  petite-fiUe  de  Jacques  h^  d'Angleterre.  Son 
fils  George ,  qui  succeda,  en  1698,  ä  son  pere  comme  elecleur,  fut 
appele,  en  1714,  apres  la  mort  de  la  reine  Anne,  au  trone  d'Angle- 
terre,  comme  descendant  des  Stuarts  et  Protestant.  (Cf.  Guhrauer, 
Gottfried  Wilhelm  Freiherr  von  Leibnitz  Biographie,  Breslau,  1846. 
2  vol.  in-12.  —  T.  I,  p.  215,  et  sq. ;  t.  11,  p.  16-18.) 
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lotle  * ;  Sophie  -  Dorolhee '  et   la   princesse   de   Gal- 

1.  Sophie-Charlotte,  soeur  de  George  l^',  femme  du  roi  de  Prusse, 
Fr6d^ric  le^  «  Elle  6tait  l'ölöve  de  sa  tante  Elisabeth  de  Boheme, 
abbesse  souveraine  de  Herforden  ,  et  amie  passionnöe  de  Descartes ; 
puis,  de  sa  m^re,  Telectrice  Sophie....  A  dix-huit  ans,  Sophie-Char- 
lotte avait  fait  un  voyage  en  Italie  et  un  s6jour  de  deux  annees  en 
France,  k  la  cour  de  Louis  XIV,  oü  des  raisons  politiques  avaient 
seules  fait  ^chouer  son  mariage  avec  le  premier  Dauphin.  Devenue 
margrave  de  Brandebourg,  eile  s'ctait  ardemment  associee  ä  l'oeuvre 
de  civilisation  entreprise  par  Fr^deric-Guillaume,  son  beau-pere.  Au 
chäleau  de  Lülzenbourg,  imraortalise  depuissous  le  nom  de  Charlot- 
tenbourg,  eile  rassemblail,  sans  distinction  de  naissance,  tous  les  gens 
d'esprit  et  de  m^rite.  C'est  lä  qu'elle  se  plaisait  ä  s'entretenir  avec 
Abbadie,  Ancillon,  Chauvin,  Jaquelot,  Lacroze,  Lenfant,  le  plus  sou- 
vent  avec  le  grand  Beausobre,  son  chapelain.  C'est  ]ä  qu'elle  discuta, 
<f  le  sourire  de  Venus  sur  les  levrcs,  »  avec  l'Irlandais  Toland ,  qui 
voulait  la  gagner  ä  la  secte  naissante  des  libres  penseurs;  plus  tard 
avec  ritalien  Vota,  confesseur  du  roi  de  Pologne,  qui  d6sirait  la  ra- 
mencr  ä  Tfiglise  romaine....  Elle  mourut  subitement  le  l*^""  fevrier  1705, 
dans  la  force  de  l'-lge,  pr^s  de  sa  mere,  ä  Hanovre,  oü  eile  venait 
d'arriver  souffranle....  «Ne  me  plaignez  point,  dit-elle  ä  Taraie  qui 
«r  fondait  en  lannes  a  son  chevet,  ä  cette  amie  spirituelle  et  devou^e 
«  qu'elle  nommait  Ydme  de  ses  occupations^  MUe  de  Poellnitz;  ne  me 
«  plaignez  point :  je  vais  ä  präsent  satisfaire  ma  curiosite  sur  lesprin- 
c  cipes  deschosesque  Leibniz  n'a  jamais  pu  m'expliquer,  sur  l'espace, 
«:  sur  linfini,  sur  l'ötre  et  sur  le  n^ant.  »  Ellenequitla  point  ce  monde 
sansavoir  recommande  ä  George,  son  fr^re,  depuis  roi  de  la  Grande- 
Bretagne,  ces  artistes  et  ces  savants,  dont  le  plus  enthousiaste  1  avait 
compar^e  ä  l'arbre  de  vie  plac4  dans  le  paradis  terrestre  (Gregorio  Leti, 
Ritrattiistorici,  etc.,  della  CasaEll.  di  Brandenburgo,  fait  ici  allusion 
ä  Charlottenbourg),  et  dont  le  plus  c^lebre  nous  apprend  que  personne 
n'egala  jamais  le  genie  et  IhumaniU  de  cette  grande  princesse.  (Lettre 
de  Leibniz  au  D«*  Wotton,  de  Cambridge,  10  juillet  1705;  Cf.  Let- 
tre xxxvi  ä  Magliabecchi ,  21  juillet  1705,  Dutens,  t.  V,  p.  134.) 
Lorsque  Leibniz,  rest6  apres  la  reine  ä  Berlin,  re^ut  cette  fatale  nou- 
velle,  sa  sante  fut  mise  en  p6ril  par  son  extreme  douleur.  »  (Christian 
Barlholmess ,  Histoire  philosophique  de  VAcademie  de  Prusse.  Paris , 
1851,  2  vol.  in-8%  1. 1,  p.  U,  37:) 

2.  Sophie-Dorothee,  fille  de  George  V^^,  öpousa,  en  1706,  son  cousin, 
Fröderic-Guillaume  1%  fils  de  Sophie-Charlotte,  lequel  succeda,  en 
1713,  ä  son  pere  sur  le  Irone  de  Prusse.  Elle  fut  m6re  du  grand  Fr^- 
d^ric.  «  Pendant  que  TAcad^mie  de  Berlin  tombait  en  ruines,  dit 
M.  Bartholm^ss ,  sous  les  dMains  d'un  prince  que  son  peuple  avait 
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les';  le  prinqe  Eugene  de  Savoie*  et  Pierre  le  Grand'; 

raison  de  nommer  le  Severe,  et  que  les  academiciens  appelaienl  jus- 
tement  un  barbare,  la  litlerature  se  refugiait  a  Tombre  de  la  famiUe 
royaie,  y  preparant  une  6poque  mcilleure  et  une  plus  noble  gen6ra- 
lion.  C'est  ä  bon  droit  que  la  Prusse  conserve  pieusement  le  Sou- 
venir de  la  personne  qui  etait  le  centre  de  ce  groupe  choisi  et  le  sou- 
tien  de  ce  paisible  döveloppement.  Honneur  ä  la  mere  de  Fred6ric  II 
et  du  prince  Henri,  ä  la  mere  de  la  reine  de  Suede  et  de  la  margrave 
de  Bareuth;  honneur  au  nom  et  a  la  memoire  de  Sophie-Doroth6e  I  » 
( Barthol möss,  Histoire  philosophique  de  VAcademie  de  Prusse^  t.  I, 
p.  76,  133.) 

1.  Guilleimine-Dorothee-Charlotle  de  Brandebourg-Anspach ,  belle- 
fille  de  George  l^^.  C'est  ä  son  mari ,  George  II,  devenu  roi  en  1727 , 
que  l'Angleterre  doit  la  cröation  du  Musee  britannique.  «  George  II 
Irouva  dans  cette  piincesse,  qu'il  ^pousa  le  2  septernbre  1705,  la 
compagne  la  plus  aimable  et  la  plus  essentielle  par  le  bon  sens  admi- 
rable,  le  jugement  et  la  sagacit6  dont  eile  etait  dou^e;  aussi  eul-il 
loujours  la  plus  entiere  confiahce  en  eile.  Elle  mourut  le  20  novembre 
1737.  »  (Biographie  universelle.) 

2.  Francois-Eugene  de  Savoie  ,  fib  d'Eug^ne-Maurice ,  duc  de 
Savoie-Carignan,  comte  de  Soissons,  et  d'Olympe  Mancini.  niece  de 
Mazarin,  ne  ä  Paris  en  1663.  Destine  ä  l'figlise,  on  ne  Tappelait  que 
le  petit  abbd ,  mais  il  montra  m'oins  de  goüt  pour  la  carri^re  eccle- 
siaslique  que  pour  Ics  armes,  et,  apres  avoir  vainement  sollicitö  un 
emploi  de  Louis  XIV,  entra  au  service  de  TAutriche,  1683.  Eugene, 
qui  fut  un  des  plus  grands  capitainesde  son  temps,  doit  compter  aussi 
parmi  les  esprits  6minenls  de  son  epoque.  Leibniz  lui  a  adresse  quel- 
ques-unsdesesplus  substantiels  ecrits.  Cf.  Erdmann,  God.  Guil,  Leib^ 
nitHoperaphilosophica,  queeexstant^  Laiina,  GaUica,  Germanica  omnia, 
Berolini,  1840,  un  vol.  in-4°,  p.  705.  Lti  Monadologie  (vulgo  :  principia 
philosophiae  seu  Iheses  in  graliam  Principis  Eugenii  conscriplap),  1714. 
Peut-6tre  est-c'e  egalemcnl  pour  le  Prince  Eugene  quo  Leibniz  a  redigö 
les  Principes  de  la  nature  et  de  la  gräce  fondes  en,  raison.  (Erdmann, 
p.  714.) 

3.  Dutens,  t.  V,  p.  137  :  «  Quum  nuper  Czurigenae  Principi  Sereniss. 
«  Ducis  Anlonii  Ulrici  ex  filio  Neptis  Torgaviaj  desponderetur,  affui,  et 
cc  magno  Russorum  Monarchae  sum  loculus,  qui  laudalissimo  studio 
«  scientias  in  genlem  suam  transferre  tentat :  cui  instiluto,  ut  par  est, 
(c  applauri.  »  (Epistola  xxxviii,  ad  Magliabecchium,  1707.)  —  Ibid.y 
p.  499.  «  J'ai  eu  l'honneur  de  parier  au  Gzar  ä  Torgau,  et  Sa  Majesle 
fera  faire  des  observations  magneliques  dans  ses  vastes  fitats.  Elle 
paratt  encore  disposee  ä  favoriser  d'autres  recherches.  »  (Lettre  xviii  ä 
M.  La  Groze,  1711.) —  Ibid..  p.  339.  «  Ego  ad  acidulas  Pyrmontanas 
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Tempereur  Charles  VI*  et  Charles  Xu',  entendent  ses 
conversations  ou  lisent  ses  ecrits.  En  echange  des 
Services  politiques  qu'il  rend,  il  obtient  ou  reclame 
des  fondations  d'Academies '.  Lui-m6me ,  infatigable 
au  travail,  il  meurt  comme  Bayle,  la  plume  ä  la  main. 
A  cetle  passion,  sans  laquelle  un  philosophe  ,  non 
plus  qu'un  arliste  ou  un  poäte,  ne  fait  rien  de  grand , 
s'ajoute  chez  Leibniz  Tindependance  de  la  pensee.  Con- 
seiller  aulique,  courtisap  consommä,  attentif  meme 
aux  accommodements  de  sa  fortune,  Leibniz  pourra 
deferer,  se  plier  aux  ordres  des  princes,  s'instituer 
leur  negociateur  ou  le  defenseur  de  leurs  interfets.  Ni 
avanees,  ni  soUieitations,  ni  insinuations  ne  pourront 
rien  pour  le  ranger  ä  teile  ou  teile  Eglise.  Les  sectes 
protestantes  Tont  degoüte  de  toütes  les  sectes.  II  res- 
tera  toute  sa  vie,  ce  que  Boinebourg*  ecrivait  de  lui, 

cc  aliquot  dies  profectus  sum,  utmagni  Russorum  Monarchse  exporrecta 
«  gralia  fruerer ;  eidem  per  biduum,  quod  deinde  Herrenhusae  propa 
«c  Hanoveram  egit,  adhsesi;  miratus  in  tanto  principe  non  tantum  hu- 
c  manitatem,  sed  et  notitiam  et  Judicium  acre.  »  (Epistola  xxxv,  ad 
Korthollum,  1716.)  —  (Cf.  Ibid  ,  p.  169,  172.) 

1.  L'empereur  Charles  VI,  reconnaissant  de  ce  que  Leibniz  avait 
contribue  par  ses  Berits  ä  la  conclusion  du  trail6  d'ütrecht,  le  gra- 
tifia,  tout  en  lui  accordant  des  titres  de  noblesse,  d'une  riebe  pension. 

2.  Cf.  Voltaire,  Histoire  de  Charles  Xll ^  liv.  VHl.  c  Je  sais  de 
celui  qui  m'a  confiö  les  principaux  m6moires  de  cette  histoire,  que 
Charles  XII  fut  lutherien  de  bonne  foi  jusqu'ä  l'annöe  1707.  II  vit  alors 
ä  Leipzig  le  fameux  philosophe  M.  Leibniz ,  qui  pensait  et  parlait 
librement,  et  qui  avajt  d6jä  inspir^  ses  sentiments  libres  ä  plus  d'un 
prince.  Je  ne  crois  pas  que  Charles  XII  puisa,  comme  on  me  l'avait 
dit,  de  l'indiff^rence  pour  le  lutheranisme  dans  la  conversation  de 
ce  philosophe ,  qui  n'eut  jamais  l'honneur  de  l'entretenir  qu'un  quart 
d'heure.  »  {OEuvres  completes.  Paris,  Didot,  1828,  4  vol.  in-8°,  p.  3162.) 

3.  Fondateur  et  premier  prösident  de  TAcadömie  de  Prusse , 
Leibniz  essaya  de  former  aussi  des  compagnies  scientiQques  ä  Dresde , 
ä  Vienne,  ä  Saint-P6tersbourg.  (Cf.  ßartholmess,  Histoire  philoso^ 
phique^  etc.,  t.  I,  inlroduction,  p.  xx.) 

k.  Jean-Christian  de  Boineburg,  ne  en  1622  ä  Eisenach,  mort  ä 
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jeune  homme.  w  Quoiqu'il  appartienne  ä  Tfiglise  luthe- 
rienne ,  en  religion  il  est  independant.  »  —  «In  der 
«  Religion  ist  Selbständig  (Suse  Spontis).  »  Leibniz  se 
montre  par  excellence  un  libre  penseur*. 

Mayence  en  1672 ,  diplomate  au  service  de  l'electeur  de  Mayence.  Ce 
fut  lui  qoi  ouvrit  ä  Leibniz  la  carriere.  On  a  de  ses  lettres  dans  le 
Commercium  epistoUcum  Leibnitianum  de  Gruber,  1745. 

1.  Dans  le  recueil  intitulö  Esprit  de  LeibniZy  Lyon,  1772,  2  voL 
in-12,  le  savant  et  respeclable  abb6  £mery  s'est  port^  le  garant  du 
christianisme  de  Leibniz,  presque  de  son  calholicisme.  «  Leibniz,  6crit- 
il ,  que  nous  croyons  un  chr6tien  fort  sinc^re ,  ötait  un  tr^s-mauvais 
lulh^rien.  »  (Preface,  xxvij.)  La  publication,enl819,de  r^critposthume 
de  Leibniz,  intitule  Systema  theologicum^  est  venue  foftiGer  ropinion, 
qu'il  n'avait  manque  au  philosophe  de  Ilanovre,  pour  appartenir  ä 
rßglise  romaine,  que  de  se  prononcer  ouvertement.  Cette  conjecture 
s'est  mSme  tourn^e  en  certitude  pour  les  recents  editeurs  du  Systema: 
Systeme  theologique^  6dit.  P.  P.  Lacroix,  1845,  in-S** ;  Systeme  religieux 
de  Leibniz ,  traduit  par  M.  A.  de  Broglie.  Paris,  1846,  in-8**.  Par  mal- 
heur,  les  faits  contredisent  absolumeni  ces  pieuses  interpr^lations. 

1°  M.  Guhrauer,  Leibnitz  Biographie^  t.  II,  p.  32  et  sq.,  a  p^reniptoi- 
rement^lablique  T^crit  connu  sous  le  ti Ire  de  Systema  theolog icum  fnt 
simplement  r6dige  par  Leibniz  pour  le  besoin  des  controverses  reli- 
gieuses  oü  il  se  trouva  engag^.  Ce  n'est  m6me  pas  ä  lui,  mais  ä  un  bi- 
blioth^caire  qu'il  faut  rapporter  ce  titre  trompeur  :  Diese  Aufschrift  ^ 
dit  M.  Guhrauer,  hat  ein  Bibliothekar  dem  Manuscripte  gegeben. 

2°  On  sait  que  Leibniz  aurait  öte  nommö  membre  de  TAcad^mie  des 
sciences,  ä  l'epoque  oii  il  vivait  ä  Paris ,  qu'il  aurait  m^me  obtenu  en 
France  un  etablissement  avantageux,  s'il  avait  voulu  embrasser  le  ca- 
tholicisme.  II  refusa.  Ult^rieurement,  ses  dispositions  ne  furent  pas 
changees.  Un  instant  ^branl6  dans  sa  correspondance  avec  le  landgrave 
de  Hesse,  Ernest-Auguste,  on  le  voit  repousser,  en  definitive,  toute 
id6e  deconversion.  Ecrivant  ä  l'abböNicaise,  en  1698  (Erdmann,  p.  792), 
il  n'hesite  pas  ä  traiter  le  concile  de  Trente  de  ce  concile  de  contre- 
bande.  d  Enfin,  en  döcembre  1705,  il  toitä  Burnet :  c  M.  deBoinebourg 
m'a  dit  que  Grotius  avait  ete  dispos^  ä  se  rendre  de  la  religion  ro- 
maine ä  son  retour  de  Suisse ;  mais  il  ne  m'a  point  dit  qu'il  y  en  avait 
une  lettre  positive  de  sa  main;  ce  n*6taient  que  degrandes  esp^rances, 
qu'on  avait  congues  de  sa  modöration.  Sans  me  comparer  avec  Grotius, 
je  puis  dire  qu'on  a  eu  la  m^me  opinion  de  moi  quelquefois ,  lorsque 
j'ai  expliqu6  en  bonne  part  cerlaines  opinions  des  docteurs  de  l'^glise 
romaine  contre  les  accusalions  outr^es  de  nosgens.  Mais  quand  on  a 
voulu  pousser  plus  avant  et  me  faire  accroire  que  je  devais  donc  me 
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Au  seizieme  aiecle,  cette  ind6pendance  de  la  penseeau** 
rait  fait  apparemment  deLeibniz  un  novateurqui  n'au- 
rait  aCfronte,  nous  ravouons,  ni  le  bücher,  ni  la  prison, 
mais  enfin  un  novateur.  Au  dix-septieme  siecle,  Leibniz 
trouvait  devant  lui  eonime  une  nouvelle  et  puissante 
tradition  constituee.  C*etait  le  Cartesianisme.  AuBsi 
presque  constamment  il  le  combat  et  s'efforce ,  en  re- 
montant  les  äges,  de  deriver  des  sources  de  Tantiquite 
son  originalite  propre. 

Jusqu'ä  quel  point  la  philosophie  de  Leibniz  fut-elle 
originale,  c'est  ce  que  nous  aurons  ä  examiner.  Sui- 
vant  nous,  si  eile  depasse  le  Cartesianisme,  c'est  prin- 
cipalement  paree  qu'elle  s'appuie  sur  le  Cartesianisme. 
Mais,  ä  tout  prendre  et  en  tous  cas,  eile  n'en  a  paa 
moins  laisse  dans  Thistoire  de  Tesprit  humain  des 
traces  profondes ,  et,  par  le  degagement  de  principes 


ranger  chez  eux,  je  leur  ai  bien  montr6  que  j'en  6tais  fort  61oign6.  » 
(Lettre  x,  Dutens,  t.  V,  p.  270.) 

3^  Les  amis  de  Leibniz  ne  jug^rent  pas  differemment  ses  disposi- 
tions  relativement  ä  la  religion.  C'est  ainsi  que  Bourguet  ^crivait  au 
President  Bt)uhier,  le  26  aoüt  1737  :  «  M.  Leibniz  n'a  Jamals  eu  de  pen- 
chant  pour  la  religion  romaine,  comme  vous  le  remarquez  fort  bient 
monsieur.  Cependant  les  Jesuites  s'etaieirt  flatles  du  contraire,  surtout 
quand  il  passa  d'Hanover  k  Vienne.  Le  bruit  qu'ils  firent  courir  alors 
de  sa  future  conversion,  comme  ilsparlent,  fut  si  grand,  qu'on  d^ses- 
p^rait  ä  Berlin  de  le  revoir  jaraais.  Ces  bruits  etaient  un  leurre,  dont 
les  Jesuites  se  servaient,  pour  6branler  d'autres  personnes ,  qu'ils 
avaient  en  vue,  en  particulier  le  fils  du  roi  Auguste ,  qu'ils  persua- 
derent,  et  qui  est  ä  präsent  roi  de  Pologne;  mais  dös  que  les  Jesuites 
virent  que  M.  Leibniz  leur  6tait  ^chappe ,  ils  firent  courir  de  lui  un 
mauvais  dicton  en  allemand :  Leibniz  glaubt  nitz,  «  Leibniz  ne  croit 
rien ;  »  mais  il  a  fallu  pour  cela  oter  le  ch  du  dernier  mot,  qui  est  une 
aspiration  gutturale,  j  (Gf.  Guhrauer,  t.  \l.  Anmerkungen ,  p.  31.) 

Quoi  qu'on  en  ait,  on  doit  donc  se  r^signer  ä  ne  voir  dans  Leibniz 
qu'unspeculatifet  un  politique.  Etpourquoi  ne  s'y  resignerait-on  pas? 
Ge  pur  contemplateur  n'en  a  pas  moins,  du  reste,  admir^  sincörement  les 
sublimiles  de  la  foi  el  leur  merveilleux  accord  avec  la  raison. 
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mal  definis,  oblileres  ou  meconnus,  produit  des  resul- 
tats  immortels.  Si  donc  le  Leibnizianisme ,  considere 
dans  son  ensemble,  offre  des  parties  caduques,  ses  as- 
sises  restent  inebranlables.  Par  bien  des  cötes,  il  est  vrai, 
cette  construction  majestueuse  ressemble  ä  une  splen- 
dide decoration  de  theätre,  beaucoup  plutot  qu'elle 
«'est  un  edifice  habitable.  Mais  pourtant,  c'est  dans  le 
roc  que  Parchitecte  en  a  creuse  et  jete  les  fondements. 

Eludier  la  philosophie  de  Leibniz,  ee  sera  indiquer 
le  depart  qu'il  convient  de  faire  enlre  les  theories  bril- 
lantes mais  creuses  et  les  doetrines  imperissables  que 
comprend  cette  philosophie« 

Pour  qu'une  teile  etude  füt  sincere,  instruetive, 
concluante,  nous  nous  sommes  avant  tout  attache  aux 
textes  et  nous  n'avons  pas  craint  de  les  rapporter  avec 
etendue ,  d'en  multiplier  et  d'en  rapprocher  les  cita- 
tioAs,  d'en  former  de  la  sorte  un  solide  etablissement. 

Non-seulement  en  effet  la  pensee  de  Leibniz,  comme 
le  ebene,  n'a  grandi  que  lentement ;  mais  inepuisable 
aulant  que  feconde,  d'une  seve  toujours  active  et  rajeu- 
nie,  on  peut  dire,  ä  certains  egards,  qu'arrivee  m6me 
ä  sa  maturite,  eile  aete  soumise  äunperpetuel rfev^mr. 

C'est  pourquoi,  il  importait  de  ne  negliger  aueune 
des  periodes  de  son  developpement. 

En  memo  temps  que  nous  avons  täch^  d*&tre  com- 
plet,  avons-nous  besoin  d'ajouter  que  nous  avons  voulu 
6tre  clair,  sacrifiant  ä  la  precision  Tagrement,  ä  la 
verite  parfois  un  peu  seche  et  subtile  des  choses  les 
fantaisies  de  l'interpretation  ou  de  Texposition? 

La  clarte  depend  sans  doute  beaucoup  des  expres- 
sions  qu'on  emploie,  et  c'etait  cette  clarle  m^me  que 
recherchait  Leibniz,  en  faisant  de  notre  langue,  de 
preference  ä  toute  autre,  un  si  frequent  usage.  II  avait 
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garde,  en  outre,  de  a  prendre  la  paille  des  termes  pour 
le  grain  des  chöses.  »  II  declarait  «  les  termes  techni- 
ques  eneore  plus  ä  fuir  que  le  chien  ou  le  serpent*.  » 

Mais  incontestablement,  la  clarle  tient  surtout  ä 
Tordre,  au  procede,  ä  la  methode. 

Or,  il  n'etait  pas  facile  d'etre  methodique  dans  Te- 
tude  d'une  philosophie  toute  en  fulgurationSy  si  Ton  peut 
s'exprimer  ainsi,  oü  les  saillies  abondent,  oü  se  ren- 
contrent  les  detours  les  plus  inattendus,  oü  le  genie 
de  rinventeur,  systematique  ä  la  fois  et  capricieux, 
nous  promene  de  digressions  en  digressions.  «  Je  vois 
des  gens  qui  s'effarouchent  des  digressions,  ecrivait 
Montesquieu;  je  crois  que  eeux  qui  savent  en  faire 
sont  comme  les  gens  qui  ont  de  grands  bras ;  ils  attei- 
gnent  plus  loin^  »  Jamals  philosophe  nemerita  mieux 
que  Leibniz  qu'on  lui  appliquät  cette  comparaison. 

Heureusement  ici,  TAcademie  asimplifie  notre  lache. 
Plus  nous  avons  etudie  le  Leibnizianisme,  plus  nous 
avons  penetre  au  coeur  de  celte  grande  philosophie,  et 
plus  nous  nous  sommes  convaineu  que  les  questions 
qui  la  resument,  que  Tordre  meme  dans  lequel  doi- 
vent  se  succeder  ces  questions,  convenaient  avec  les 
enonciations  du  programme  propose.  Nous  n'avons 
donc  eherche  ni  d'autres  problemes  ä  resoudre,  ni  un 
ordre  meilleur  ä  observer.  Le  programme  de  l'Acade- 
mie  est  devenu  notre  plan.  Nous  en  avons  suivi  pas 
a  pas  les  indications,  explore  separement  tous  les 
details. 

«  I.  Rechercher,  en  s'appuyant  sur  des  faits  certains 
el  non  sur  des  assertions  posterieures,  equivoques  ou 

1.  Erdmann,  p.  60.  De  Stilo  philosophico  Nizoliit  viii. 

2.  Montesquieu,  CEuvres  completes.  Paris,  Leftvre,  1826,  8  vol. 
in-8*,  t.  Vlü,  p.  430,  PensSes  diverses. 
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interessees,  quels  progres  et  quels  changements  s'e- 
taient  accomplis  dans  l'esprit  de  Leibniz^  depuis  la 
these  De  principiö  individui  soutenue  ä  TUniversite  de 
Leipzig  en  1633,  jusqua  son  voyage  en  France;  et 
determiner  avee  precision  oü  Leibnizen  etait  parvenu 
en  Philosophie  et  dans  les  diverses  parties  des  con- 
naissances  humaines  avant  son  sejour  ä  Paris  des  Tan- 
nee  1672,  et  avant  le  commerce  intime  qu'il  y  forma 
avec  les  hommes  les  plus  illustres  qui  y  florissaient 
alors,  Huygens,  Arnauld,  Malebranche,  pour  etablir 
equitablement  la  part  plus  ou  moins  considerable  que 
le  Cartesianisme  et  la  France  peuvent  reclamer  dans 
les  developpements  du  genie  de  Leibniz. 

«  II.  A  quelle  epoque  parait  veritablement  le  prin- 
cipe propre  de  Leibniz ,  que  la  force  est  Tessence  de 
toute  substance? 

•«  III.  Du  caractere  nouveau  introduit  dans  les  dis- 
cussions  philosophiques,  par  l'intervention  de  Terudi- 
tion  et  de  la  critique,  c'est-ä-dire  par  l'histoire  meme 
de  la  Philosophie,  jusqu'alors  entierement  negligee  et 
ignoree. 

«  IV.  Etablir  en  quoi  consiste  ce  qu'on  appelle 
Teclectisme  de  Leibniz. 

«  V.  Apprecier  la  polemique  instituee  par  Leibniz 
contre  ses  trois  grands  contemporains,  Descartes,  Spi- 
noza et  Locke.  Insister  particuliferement  sur  la  critique 
des  diverses  theories  de  Descartes;  exposer  et  juger  le 
role  de  Leibniz  ä  Tepoque  de  la  persecution  du  Carte- 
sianisme. 

«  VI.  Des  theories  les  plus  celöbres  auxquelles  de- 
meure  attache  le  nom  de  Leibniz,  par  exemple,  la  loi 
de  continuite,  Tharmonie  preetablie,  la  monadologie. 

(c  VII.  Terminer  par  un  examen  approfondi  de  Tou- 
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vrage  par  lequel  Leibniz  a  couronn^  ses  travaux,  la 
Theodicee,  la  comparer  avec  Celles  de  Piaton,  d'Aristote 
et  des  Alexandrins,  dans  Tantiquite;  de  saint  Anselme 
et  de  Saint  Thomas,  au  moyen  äge;  de  Descartes,  de 
Malebranche  et  de  Clarke  chez  les  modernes. 

«  VIII.  Enfin,  TAcademie  demande  aux  concurrenls, 
comme  une  sorte  de  conclusion  pratique  de  leurs  me- 
moires,  d'assigner  la  part  du  bien  et  celle  du  mal  dans 
Tensemble  de  la  philosophie  de  Leibniz ;  de  faire  voir 
ce  qui  en  a  peri  et  ce  qui  en  subsiste  et  peut  encore 
fetre  mis  ä  profit  par  la  philosophie  du  dix-neuvieme 
sifecle.  M 
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CHAPITRE  I. 


fiducation  de  Leibniz. 


C'est  une  täche  toujours  delicate  que  de  rechercher 
lesorigines  delapens^ed'ungrandesprit.d'en  suivre  la 
formation,  d'en  marquer  les  progrfes,  d'assigner  enfin 
le  point  precis  de  son  developpement  ä  une  date  de- 
terminee.  Surtout,  rembarras  se  Irouve  6tre  comme 
insurmontable  lorsqu'il  s'agit  d'un  homme  tel  que 
Leibniz,  dont  la  prodigieuse  intelligence  s'est  eveillee 
presque  sur  tous  les  problemes  ä  la  tbis',  et  dont  il 
est  permis  de  repeter  ce  que  Montaigne  disait  d'Aris- 
lote,  «  qu'il  remue  toutes  choses.  »Corament  en  effet, 
dans  ce  tissu  immense  et  eblouissant  du  Leibnizia- 
nisme,  parvenir  ä  demeler  les  fils  qui  ont  6ie  comme 
la  chaine  de  la  trame?  Et  de  quelle  sagacite,  de  quelle 
fermete  de  sens  ne  faudrait-il  pas  etre  doue  pour  indi- 
quer  ä  coup  sur,  sans  les  imaginer;  pour  reconnaitre 
exact^ment,  sans  se  laisser  devoyer  par  des  preoccupa- 
lions  de  doctrine,  les  vrais  commenceraents  des  theo- 
ries  leibniziennes  ? 

Mais  si  une  semblable  lache  est  ardue,  eile  attire 
Tattention  par  son  objet  meme  et  la  captive  par  son 
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imporlance.  Car  n'est-ce  pas  un  spectacle  merveilleüx 
que  d'assister  en  quelque  sorte  ä  renfantement  d'un 
Systeme,  qui  doit  compter  parmi  les  titres  de  Tesprit 
humain?  Et,  d'un  autre  c6te,  afin  d'entrer  dans  les 
profondeurs  du  Leibnizianisme,  afin  d'apprecier  ä  sa 
juste  valeur  cette  philosophie,  n'est-il  pas  necessaire 
d'en  noter  les  antecedents? 

Rejetant  donc  les  asserlions  arbitraires,  nous  nous 
proposons  avant  tout  de  rechereher  par  un  attentif 
examen  des  faits ,  quels  progres  et  quels  changements 
s'etaient  accomplis  dans  Tesprit  de  Leibniz,  depuis  la 
these  De  principio  individui  soutenue  ä  TUniversite  de 
Leipzig  en  1663,  jusqu'ä  son  voyage  en  France.  De 
la  Sorte,  nous  determinerons  avec  precision  oü  Leibniz 
en  6tait  parvenu  en  metaphysique  et  dans  les  diverses 
parties  des  connaissances  humaines ,  avant  son  s^jour 
ä  Paris  dfes  Tan  1672,  et  avant  le  commerce  intime 
qu'il  y  forma  avec  les  bommes  les  plus  illustres  qui 
y  florissaient  alors,  Huygens,  Arnauld,  Malebranche. 
Par  consequent  encore,  ce  sera  6tablir  equitablemeut 
la  part ,  plus  ou  moins  considerable,  que  le  Cartesia- 
nisme  et  la  France  peuvent  reclamer  dans  les  develop- 
pements  du  genie  de  Leibniz.  Car,  arrive  ä  Paris,  les 
influences  au  milieu  desquelles  il  vecut  et  oü  grandit 
sa  pensee,  furent  des  influences  toutes  cartesiennes. 
II  y  a  plus;  il  sera  opportun  de  s'enquerir  si  avant  son 
voyage  en  France,  Leibniz  n'avait  pas  ete  dejä  comme 
imbu  de  Cartesianisme. 

Ainsi  les  prelimiiiaires  essentiels  d'une  etude  sur  le 
Leibnizianisme  se  ramönent  ä  deux  points  principaux : 

l""  Oü  en  etait,  avant  1672,  la  pensee  de  Leibniz? 

2®  Leibniz,  avant  1672,  n'avait-il  aucune  connais- 
sance  de  la  doctrine  cartesienne? 
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Pour  repondre  d'une  maniere  satisfaisante  ä  cette 
double  question,  deiDandons-nous  quelle  fut  F^duca- 
tion  deLeibniz;  analysons  ses  premiers  ecrits;  inter- 
rogeons  sa  correspondance,  anterieure  ä  1672. 

En  1691 ,  Pellisson  ecrivait  ä  Leibniz  :  «  Je  vous  sais 
le  meilleur  gre  du  monde  d  avoir  bien  voulu  me  faire, 
avec  toute  Touverlure  et  toute  la  confiance  d'uiie  veri- 
table  amiti6,  l'abrege  de  votre  vie,  et  un  tableau  rao- 
courci,  mais  tres-juste,  de  vos  inclinations,  de  vos 
occupations  et  de  vos  pensees.  Je  ne  trouve  rien  en 
tout  cela  qui  ne  redouble  les  sentiments  que  j'avais 
dejä  pour  vous*.  » 

II  ne  parait  pas  que  Leibniz  ait  jamais  mis  la  der- 
niere  main  ä  cette  autobiographie.  Nous  n*en  poasedons 
guörequedes  esquisses  et  des  fragments*.  Tels  sont  les 
fragments  publies  pour  la  premiere  fois  par  M.  Guh- 
rauer.  Tel  est  aussi  le  court,  mais  interessant  ecrit,  oü 
Leibniz  s'est  plu  k  se  peindre  lui-meme  sous  le  Pseu- 
donyme de  Guilielmus  Pacidius'. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  demeure  assez  informe  sur  les 
premieres  annees  de  Leibniz  pour  comprendre  dans 
quelle  mesure  son  edueation  prepara  les  evolutions 
de  sa  pensee. 

Ne  le23  juin  1646  ä  Leipzig,  de  Frederic  Leibniz, 


1.  Dutens,  1. 1,  p»  716,  nv  lettre  de  M.  Pellisson  ä  M.  de  Leibniz, 
16  juin  1691.  —  Cf.  ibid.,  Leibnitii  Vita  a  Bruckero  scripta,  1. 1,  p.  lv. 
«  Ipse  Leibnizius  ad  Pellissonium  histociam  vilae,  morum,  laborum  et 
'X  cogitalionum  transmisit,  quam  non  in  vulgus  exiisse  dolemus.  » 

2.  Guhrauer,  Leibnitz  Biographie,  t.  II,  Anmerkungen,  p.  52,  Vita 
Leibnitii  a  se  ipso  breviter  delineata;  p.  58,  Scheda  Leibnitii  manu 
exarata;  p.  59,  Imago  Leibnitii, 

3.  Erdmann,  p.  89,  Guilielmi  Pacidii  Plus  ultra;  p  91,  In  spe- 
cimina  Pacidii  Introductio  historica. 
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assesseur  de  la  faculte  de  philosophie  elprofesseur  pu- 
blic de  morale,  et  de  Catherine  Schmuck,  femme  d'une 
rare  prudence  et  d'une  ardente  devotion,  Godefroi- 
Guillaume  Leibniz  respira  tout  d'abord  cette  salubre 
atmosphere,  que  forment  pour  Tesprit  des  praliques 
d'etude  et  de  piete.  Des  exemples  de  religion  et  de 
vertu  frapperent  ses  premiers  regards.  On  peut  dire 
que,  d^s  le  berceau,  il  prit  le  gout  des  choses  divines. 
De  lä,  chez  lui,  une  precocite  de  raison  vraiment  ex- 
traordinaire. 

Son  pere  mort  prematurement,  on  voit  Leibniz,  äge 
desix  ans  ä  peine,  continuer  avecavidite  les  habitudes 
de  lecture  que  cet  homme  excellent  lui  avait  inspirees. 
Et  si  Ton  veut  savoir  quels  sont,  apres  les  livres  alle- 
mands,  les  ouvrages  qui  occupent  et  charment  cet  en- 
fant,  ce  sont  deux  volumes  qu'il  a  trouves  par  hasard 
dans  la  maison  qu'il  habite,  Tite  Live  et  le  Tresor 
chronologique  de  Selhus  Galvisius  !  Vainement  ses 
prccepteurs  effrayes  le  veulent  ramener  aux  Cle- 
ments qui  conviennent  ä  son  äge.  II  faut  enfin  lui 
ouvrir  la  bibliotheque  de  son  pere  et  l'y  laisser  s'abi- 
mer  comme  en  extase  au  milieu  des  eßrits  des  an- 
crens. 

cc  Je  brülais  de  connaitre  la  plupart  des  anciens, 
dont  je  ne  savais  que  les  noms,  Ciceron,  Quintilien  et 
Seneque,  Pline,  Herodote,  Xenophon,  Piaton  et  les 
ecrivains  de  THistoire  Auguste,  et  un  grand  nombre 
de  Peres  de  TEglise  latins  et  grecs.  J'allais  de  Tun  ä 
Tautre  au  gre  de  ma  passion,  et  je  trouvais  dans  cette 
merveilleuse  variele  des  choses  une  jouissance  inex- 
primable^  »  Errant  au  hasard  parmi  les  livres,  il  lui 

•  1.  Guhrauer,  Leibnilz  Biographie,  t.  H,  Anmerkungen,  p.  54. 
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semblait  entendre  le  Tolle^  lege^  qui  avait  guide  saint 
Augusün*. 

Bienlot  eclatent  chez  Leibuiz  des  faculles  poetiques  , 
inattendues.  «  J'avais  fait  de  lels  progres  dans  les 
belles-lettres  et  la  poesie,  que  mes  amis  craignaient 
qu'enchante  par  les  Muses,  leur  commerce* corrupteur 
ne  m'inspirät  que  de  Taversion  pour  des  etudes  plus 
serieuses  et  plus  severes*.  »  Mais  on  n*avait  point 
mesure  toute  Telendue  de  ce  genie  universeL  Applique 
ä  la  logique,  Leibniz  y  deploie  une  vigueur  si  singu- 
liere,  il  s'enfonce  si  resolüment  dans  ses  plus  öbscures 
difficultes,  que  ses  amis,  de  nouveau  inquiets,.crai- 
gnent  qu'il  ne  se  laisse  abuser  par  les  subtilites  de  la 
Scolastique.  Leibniz,  une  fois  de  plus,  conjure  leurs 
terreurs.  «  Mes  amis  ignoraient  qu'un  seul  ordre  de 
connaissances  ne  sufiisait  pas  ä  remplir  la  capacile  de 
mon  esprit '.  » 

EfTectivement,  cette  etonnante  intelligence  avait  une 
egale  aptitude  pour  toute  espece  de  science.  C'est  ce 
qui  apparut  pleinement  lorsque ,  vefs  Tage  de  quinze 
ans ,  en  1 661 ,  Leibniz  se  mit  ä  suivre  les  cours  des 
Universites. 

Et  d'abord,  il  frequenta  l'Universite  de  Leipzig,  sa 
ville  natale.  II  Importe  de  rappeler  ici  de  quels  maitres 
il  y  recut  les  lecjons.  Avant  tous  autres,  son  principal 
maitre  fut  Jacques  Thomasius,  esprit  encyclopedique, 
erudit  de  premier  ordre,  qui  lui  enseigna  la  philoso- 
phie  ancienne,  particulierement  la  philosophie  grecque, 
et  dans  la  philosophie  grecque,  la  philosophie  d'Aris- 


1.  Erdmann,  Inspecimina  Pacidii,  etc.,  p,  91. 

2.  Guhrauer,  opere  cüato^  t.  11,  Anmerkungen,  p.  54. 

3.  /(/.,  ibid,,  p.  55. 
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tote.  AThomasius,  il  faut  ajouter  Jean  Adam  Scherzer, 
Frederic  Rappoltus  et  Jean  Christophe  Sturm,  tous 
trois  eclectiques. 

«  Scherzer,  ecrit  Brucker,  etait  alors  celfebre  par  sa 
verve  dialectique ;  Rappoltus,  tout  en  6tant  fort  verse 
dans  les  details  les  plus  abstrus  de  la  philosophie  an- 
cienne,  s'etait  mis  ä  secouer  audacieusement  le  joug 
odieux  de  la  philosophie  scolastique ,  meritant  ainsi 
d'^tre  salue  par  Christian  Thomasius  avec  Jean  Chris- 
tophe Sturm  du  nom  de  premier  eclectique  *.  » 

Reduit  ä  Tenseignement  de  ses  maitres  de  Leipzig, 
Leibnjz  se  futtrouve,  malgre  Tesprit  liberal  etla  science 
incontestable  de  leurs  lecons ,  ä  peu  pres  circonscrit 
dans  le  domaine  de  la  Scolastique!  Heureusement  ses 
lectures  vinrent  elargir  son  horizon  et  lui  ouvrir  de  plus 
lumineuses  perspectives.  Dös  1 661 ,  Descartes  lui  tomba 
entre  les  mains.  Cette  lecture  qui,  en  France,  donnait 
Malebranche  ä  la  philosophie ,  fut  de  m^me  pour  le 
jeune  etudiant  de  Leipzig  comme  une  revelation.  Nous 
en  avons  pour  temoin  un  des  biographes  les  plus  ac- 
fcredites  de  Leibniz,  M.  Guhrauer. 

«  Descartes,  ecrit  M.  Guhrauer,  lui  tomba  entre  les 
mains*.  » 

Et  il  ajoute  : 

((  Des  lors,  Leibniz  düt  choisir  entre  la  philosophie 
de  TEcole  et  la  nouvelle  physique,  et  aprfes  beaucoup 
de  meditations  et  de  reflexions^  il  se  decida  pour  les 
modernes,  mais  sans  perdre  de  vue  les  anciens,  nom* 
mement  Aristote  ^  » 


1.  Dutens,  1. 1,  Leibnitii  Vita  a  Bruckero,  p.  lxI. 
ü.  Guhrauer,  operecitatOj  t.  I,  p.  25. 
3.  Id,,  ibid. 
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Un  temoignage  aussi  explicite  n'est  d'ailleurs  que 
la  reproduction  du  recit  que  Leibniz  lui-m6me  a  con- 
signe  dans  Tecrit  intitule  :  In  specimina  Pacidii  Intro- 
ductio  historica\ 

«  Cependant  Pacidius  eut  cette  bonne  fortune,  en- 
core  tout  jeune  hoinme,  de  trouver  sous  sa  main  le 
livre  de  Tillustre  Francois  Bacon,  chancelier  d'Angle- 
terre,  sur  V Accroissement  des  sciences^  les  nouveautes 
attachantes  de  Cardan  et  de  Campanella,  et  des  echan- 
tillons  d'une  philosophie  tneilleure  de  Kepler,  de  Ga- 
lilee  et  de  Descartes. 

((  Or,  ä  partir  de  ce  moment,  ainsi  qu'il  se  plaisait 
plus  tard  ä  le  rappeler  ä  ses  amis,  Pacidius,  transporte, 
pour  ainsi  dire,  dans  un  autre  monde,  crut  voir  face  ä 
face  et  interroger  Arislote  et  Piaton  et  Archimede  et 
Hipparque  et  Diophante  et  les  aütres  maitres  du  genre 
huraain. 

w  Et  comme  en  effleurant  de  la  sorte  toutes  choses 
avec  une  liberle  souveraine,  il  ne  s'etait  point  fait 
d'idees  arrfet^es,  quoiqu'il  füt  des  lors  trespersuade 
de  Tharmonie  universelle  et  qu'il  comprit  que  tous  les 
arts  lies  entre  eux  conspirent  ä  une  möme  fin,  il  deli- 
b^ra  sur  le  meilleur  parti  ä  prendre*.  » 

C'est  ä  cette  epoque  que  se  placent  les  promenades 
solitaires  dans  ce  bois  du  Rosenthal,  que  Ton  montre 
encore  aux  environs  de  Leipzig,  durant  lesquelles 
Leibniz  meditait  sur  les  moyens  de  concilier  Aristote 
et  Piaton,  sur  Toption  ä  faire  entre  la  physique  des 
anciens  et  la  mecanique  des  modernes. 

De  rUniversite  de  Leipzig,  Leibniz  passe  en  1663^ 
k  rUniversite  dlena* 

1.  Erdmann,  p.  91.  —  2.  Id.,  p.  92. 
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A  Leipzig,  il  avait  eu  pour  professeur  de  mathema- 
tiques  Jean  Kühne.  A  lena,  les  mathematiques  lui  sont 
enseignees  par  Erhard  Weigel,  qui  unissait  Tetude 
de  la  Philosophie  aux  malhematiques,  et,  renouvelant 
les  iheories  de  Pj^lhagore,  se  flatlait  de  decouvrir  dans 
les  nombres  des  principes  feconds.  Jean  Andre  Bosius 
lui  enseigne  Thistoire,  Jean  Christophe  Faickner  la 
jurisprudence.  Mentionnons  enfin  qüe  vers  ce  m^me 
teinps,  PuffendorCf.se  trouvait  ä  lena. 

Apres  avoir  pris,  ä  dix-huit  ans,  les  honneurs  phi- 
losophiques  et  touche,  avec  une  penetration  vraiment 
surprenante,  a  loutes  les  sciences  qui  s'enseignaient 
dans  les  Universites  allemandes,  Leibniz  s'etait  parli- 
culierement  livre  ä  Tetudedes  lois.  Aussi,  recu  docteur 
en  droit  ä  vingt  ans  et  avec  un  eelat  extraordinaire, 
semblait-il  appele  ä  prendre  place  parmi  les  juristes  de 
sa  villfe  natale.  Des  intrigues,  par  le  degoüt  qu'elles  lui 
causerent,  mais  surtout  les  elans*  de  sa  studieuse  ar- 
deur,  suffirent  ä  le  detourner  de  ce  dessein. 

«  Pour  moi,  remarquant  les  menees  de  mes  compe- 
titeurs,  je  changeai  de  projet  et  me  tournai  vers  les 
voyages,  persuade  qu'il  etait  indigne  qu'un  jeune 
homme  füt  fixe  ä  uii  certain  lieu  comme  avec  ua 
clou  :  car  il  y  avait  longtemps  que  je  brulais  du  desir 
de  in'illustrer  dans  les  sciences,  de  connaitre  les  sa- 
vants  etrangers,  de  penetrer  les  profondeurs  des  ma- 
thematiques \  » 

Ce  fut  dans  de  telles  conjonctures  que  Leibniz  entre- 
prit,  en  1672,  ce  voyage  de  Paris,  qui  devaitetre  pour 
lui  de  si  grande  consequence.  Une  mission  diploma- 
tique aupres  du  marquis  de  Pomponne,  fils  d'Arnauld 

1.  Guhrauer,  opere  citato,  t.  II,  Anmerkungen,  p.  56. 
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d'Andilly  et  successeur  de  Lyonne',  le  soid  qu'il  ac- 
cepta  d'aceompagner  le  fils  du  baron  de  Boinebourg, 
chancelier  de  Telecteur  de  Mayence  et  son  protecleur 
declare*,  lui  fournirenl  Toccasion  et  les  moyens  de 
visiter  la  France. 

En  resume,  comble  des  dons  les  plus  precieux  de 
l'esprit,  Leibniz  a  ete  tout  d'abord  son.precepteurälui- 
m^me,  Auro^tÄa/tTo;'.  Ulterieurement,  cetledisposition 
ne  l'a  pas  abandonne,  et  on  le  voit  s'imposer  un  perpe- 
luel  effort  pour  trouver  toujours  dans  ce  qu'il  apprend 
quelque  cliose  de  neuf.  De  renseignement  des  livres, 
Leibniz,  passant  aux  lecons  de  Tecole,  aborde  comme 
ä  la  fois  tous  les^  problemes  de  la  metaphysique  et  dans 
1  etude  des  scola«tiques  et  dans  T^tude  des  modernes. 
Circonstance  remarquable !  Des  les  premiers  jours,  il 
lit  Descartes  etsepenetre  de  sadoctrine.  Leshabitudes 
de  ses  maitres  rinclinent  tour  ä  tour  et  ä  reclectisme, 
dont  il  appliquera  si  sürement  les  principes,  et  aux 
abstractions  numerales  qui  contribueront  sans  doute 
ä  lui  suggerer  son  essentielle  coneeption  de  la  mo- 
nade. 

Enfin,  il  y  a  une  extreme  importance  ä  l'indiquer; 
ear  lä  est  une  des  origines  de  la  philosophie  leibni- 
zienne  :  encore  enfant,  par  instinct  de  curiosite; 
durant  son  adoleseence,  par  suite  des  dissensions 
religieuses  qui  travaillaient  ses  contemporains,  Leibniz 

1.  ü  s'agissaitdu  projet  de  l'exp^dition  d'figypte.  Gf.  Dutens,  t.  VI, 
pars  I,  p.  87.  Leibnitius  ad  Ludolfum.  cc  De  hello  Turcis  a  Galllae 
c  rege  inferendo  exponit.  »  —  Guhrauer,  opere  citato^  1. 1,  p.  93,  103, 
Anmerkungen,  p.  18.  —  Projet  de  conqu4te  de  VEgypte  propose  par 
Leibniz  ä  Louis  XI\\  A.  Valet  de  Viriville,  Revue  independante,  t.  H, 
marä  ISk'I,  p.  783-809. 

2.  Cf.  Guhrauer,  opere  ciiato^  t.  I,  p.  120  et  passim, 

3.  Cf.  /d.,  ibid.,  t.  I,  p.  20. 
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s'est  rendu  familiers  les  controversistes  les  plus  räpu- 
tes  des  deux  £glises  chretiennes. 

«  A  Tepoque,  ecrit-il,oü,  presque  enfant,  je  me  pro- 
menais,  sqivant  mon  caprice,  dans  la  biblioth^ue  de 
mon  pere,  je  tombai  sur  un  certain  nombre  de  livres 
de  controverses.  Je  me  plaisais  extrfememenl  aux  ecrits 
de  Galixtus;  j'ayais  aussi  k  ma  disposition  bqaueoup 
d'autres  livres  suspecis  ä  plusieurs,  mais  dont  les 
nouveautes  hardies  etaient  une  süffisante  recomman- 
dation  ä  mes  yeux....  Aussi,  n'etais-je  pas  encore  äg6 
de  dix-sept  ans  que  j'entreprenais  la  diseussion  de  cer- 
taines  controverses  et  y  mettais  tous  mes  soins....  Le 
livre  de  Luther  sur  le  serf  arbitre  m'avait  caus^  ua 
plaisir  singulier,  et  aussi  les  dialogues  de  Laurent  Yalla 
Äur  la  liberte '.  » 

L'etude  de  la  tlieologie  va  donc  de  pair  eliez  Leibniz 
avec  Tetude  de  la  metapliysique,  et  dejä  on  peut  pres- 
sentir  en  lui  l'auteur  de  la  Theodicee^  l'esprit  mesure 
et  ferme  qui  entreprendra  d'aecorder  la  foi  et  la 
raison. 

Ces  dispositions  d'esprit,  ces  preoccupations  de  me- 
tapbyäique  et  de  theologie  tout  ensemble ;  en  un  mot, 
si  Ton  peut  s'exprimer  de  la  sorte,  une  premiere  ap- 
prehension  des  theories  auxquelles  il  donnera  plus  tard 
developpement ,  et,  autant  qu'il  dependra  de  lui,  con- 
sistance;  tout  cela  se  reflete  dans  les  ecrits  de  Leibniz 
anterieurs  ä  1672. 


1  Guhrauer,  Leihnüz  Biographie,  t.  II,  Anmerkungen,  p.  57.  cExa- 
a  minaveram  iEgidii  Hunnii  scripta  et  Stulteki  in  concordiam  formu- 
«  larum  commeniarium;  sed  et  Gregorii  de  Valeniia  analysin  fidei 
cc  et  quaedam  opuscula  Becani  et  scripta  Piscatoris.  » 
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CHAPITRE  II. 


Premiers  Berits  de  Leibniz. 


Le  Premier  ecrit  de  Leibniz  est  la  thfese  latine  qu'il 
soutint,  ä  dix-sepl  ans,  en  1663,  sous  lapresidenee  de 
Jacques  Thomasius,  et  oü  il  aborde  de  front  la  difficulte 
qui  a  oecupe  toute  la  Scolastique.  II  ne  s'y  agit  de  rien 
moins  que  de  determiner  le  principe  d'individuation. 

«  Agemns  de  aliquo  reali,  et  ut  loquuntur,  principio 
«  physico,  quod  rationis  individui  formalis,  seu  in- 
c<  dividuationis,  seu  diCferentiae  numericse  in  intellectu 
«  sit  fundamentum ,  idque  in  individuis  praecipue 
((  creatis  substantialibus  ^  » 

Quel  est  le  principe  qui  donne  aul  6tres  crees ,  aux 
substances,  leur  individualite ;  qui  permet  ä  Tintelli- 
gence  de  concevoir  leur  difference  numerique  ?  Voilä 
le  Probleme  ardu  que  Leibniz  se  propose  d'examiner. 

Dans  cette  question  et  des  lors,  sa  methode  est 
ce  qu'elle  sera  ailleurs  et  toujours.  C'est  ä  travers 
l'histoire  qu'il  poursuit  la  demonstration  de  ses  pro- 
pres theories.  Leibniz  ne  cesse  d'fetre  ä  la  fois  dogma- 
tique  et  critique. 

1.  Erdmann j  Diaputatio  metaphysica  de  principio  individui ^p,  1. 
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«  De  mfeme^  dit-il,  que  par  le  choc  les  etincelles 
jaillissenl  du  caillou,  aiiisi  la  verite  resulte  du  frotle- 
ment  des  opinionsi  U  nous  faul  donc  premierement 
passer  les  opinions  en  revue  \  » 

Scot  avait  eherche  le  principe  d'individuation ,  ap- 
plicable ä  toutes  les  subslances.  Saint  Thomas  distin- 
guait ,  Irouvant  dans  la  matiere  qu'il  appelait  signata 
le  principe  d'individuation  des  corps,  et  dans  leur  en- 
tite  mfeme  le  principe  d'individuation  des  anges. 

Leibniz  se  degageant,  pour  le  moment,  de  toute 
distinction  de  subslances,  des  substances  materielles 
et  des  substances  immaterielles,  se  demande  quel  est 
le  principe  d'individuation  de  la  substance  prise  en 
general. 

Quatre  reponses  ä  celte  question  ont  pu  Stre  et  ont 
ete  successivement  enoneees. 

I.  On  a  fait  consister  le  principe  d'individuation 
dans  l'entite  tout  entiere,  ou  non  tout  entiere. 

Dans  ce  second  cas,  l'entite,  ou  bien 

II.  Est  negation, 

ou  quelque  chose  de  positif . 

Positif,  le  principe  d'individuation  peut^tre  emprunte 

ä  la  physique,  et,  alors,  on  Ta  defini 

III.  L'existence,  limite  de  l'essence ; 

ou  bien,  il  peut  fetre  eherche  dans  la  metaphysique, 
et,  alors,  on  l'a  appele 

IV.  Hecceite. 

Leibniz  adopte  nettement  la  premiere  opinion , 
comme  la  plus  autorisee  et  la  plus  claire.  II  pose  que  tout 
individu  est  individualise  par  son  entite  tout  entiere. 
«  Omne  Individuum  sua  tota  entitate  individuatur '.  » 

1.  Erdmann,  Disputatio  metaphysicade  principio  individui,  p,  1. 

2.  Id,,  ibid. 
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C'est^  remarque  Leibniz^  Topinion  des  Terministes  ou 
Nominaux.  Mais  pour  savoir  ä  quelle  sorte  de  Nomi- 
nalisme  se  rattache  Leibniz ,  il  faut  Interpreter  exac- 
tement  le  sens  du  mot  enlite ,  dont  il  se  sert. 

L'entit6  tout  enti^re  comprend  la  matiöre  et la  forme. 
«  Expresse  haue  materiam  et  lianc  formam  affert.  »  — 
(c  Qu'est-ce  en  effet  que  Tunion  de  la  matiere  et  de  la 
forme,  sinon  Tentite  tout  entiöre  du  compose?  Ajoulez 
qu'ici  nous  faisons  abstraclion  des  corps  et  des  anges; 
c'est  pourquoi  nous  nous  servons  plutöt  du  terme  de 
Tentite  tout  entiere  que  de  celui  de  la  matiere  et  de  la 
forme*.  » 

La  theorie  aristotelicienne  des  quatre  principes,  ou 
eauses;  la  cause  materielle^  la  cause  formelle,  la  cause 
motrice  et  la  cause  finale,  avait  introduit  et  propagö  ä 
travers  la  Scolastique,  la  distinction  dans  T^tre  de  la 
matiere  et  de  la  forme.  De  cette  abstraclion  mSmeetait 
ne  le  problfeme  de  Tindividuation.  Leibniz  resout  le  pro- 
bl^me^  en  coupant  court  ä  Tabslraction.  Hors  de  Tes- 
prit,  qui  subtilement  les  separe,  il  n  y  a  dans  les  ^tres 
ni  forme,  ni  matiere  separees.  L'individualite  d'un 
fetre  consiste  dans  son  öntite  tout  entifere,  c'est-ä-dire 
dans  sa  forme  et  dans  sa  matiere  indissolublement 
conjointes  et  d'une  simultaneite  invinciblement  per- 
sistante. 

Les  argümenls  et  les  autorites  abondent  ä  Leibniz, 
en  faveur  de.l'opinion  qu'il  defend. 

Mais  il  n'a  pas  assez  de  cet  etablissement  direct  de 
sa  th^se.  II  la  confirme  par  larefutation  des  trois  autres 
opinions  qu'il  a  rappelees. 

Et   d'abord,    on   ne    peut  prendre   des  n^gations 

1.  Erdmann,  DisputcUio  metaphysica  de  jyrincipio  individui,  p.  1. 
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pour  principe  d'individuation.  II  est  manifeste,  en  effet, 
que  toute  negation  implique  une  affirmation.  a  Toute 
negatioii  se  rapporte  ä  quelque  chose  de  positif;  autre- 
ment  ce  n'est  qu'une  negalion  purement  verbale*.  » 

Pretendra-t-on  que  le  principe  d'individuation  est 
l'existence?  Alors,  on  admet  ^ntre  Texistence  et  Tes- 
sence  d'un  Stre  une  dislinction  reelle,  a  parte  rei, 
ou  une  distinction  purement  rationnelle,  solum  ra- 
tione.  Si  reelle,  on  se  trompe.  Car  l'existence  ne  peut 
^tre  reellement  s^paree  de  l'essence,  «  existentia  non  po- 
a  test  auferri  ab  essentia.  »  Si  purement  rationnelle,  on 
retombe  dans  Topinion  de  Leibniz.  u  Nobiscum  egregie 
«  coincidit  et  exprimit  präbterea,  quo  respectu  essentia 
((  sit  principium  individuationis '.  » 

Que  dire,  en  dernier  lieu,  de  Thecceite  de  Scot?  II  est 
notoire  que  Scot  a  ete  un  Realiste  extreme,  parce  qu'il 
affirme  que  les  universaux  ont  une  \raie  realite  en  de- 
hors  de  l'intelligence,  tandis  que  saint  Thomas  voulait 
qu'on  rapportät  ä  Tespritce  qu'ily  aen  eux  de  formel. 
Et  cependant,  pour  ne  pas  tomber  dans  l'opinion  qu'A- 
ristote  attribue  ä  Piaton,  Scot,  cherchant  ä  pallier  son 
erreur,  imagine  une  distinction  formelle,  anterieure 
ä  Toperation  de  rintelligence,  et  relative  pourtant  ä 
cette  Operation.  «  Distinctionem  formalem  commentus 
«est  palliando  errori,  quae  esset  quidem  ante  opera- 
ii  tionem  iutellectus,   diceret   tamen    respectum    ad 


«  eum*.  )) 


ßvidemment,  supprimez  la  dislinction  de  la  matiere 
et  de  la'forme,  et  toute  hecceite  s'evanouit.  «  Si  non  da- 
«  turdistinctio  formalis,  ruithaecceitas*.  »  Aussibien, 


1.  Erdmann,  Disputatio  metaphysica  de  principio  individuij  p.  3. 

2.  /d.,  ibid,f  p.  3. —  3.  Id.,  ibid.y  p.  k, —  4.  /d.,  t6id.,  p.  5. 
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que.faut-il  entendre  par  cette  distinction  formelle ,  ou 
hecc^itä?  Oa  enteud  commuuäment  par  heccäit^  un 
principe  mitoyen  entre  une  realitä  et  un  6tre  de  raison^ 
d'oü  les  sectateurs  de  Scot  ont  ^tä  dits  Formalistes. 
(c  Tribuitur  communiter  Scoto ,  ut  media  inter  realem 
«  et  rationis^  unde  ejus  sectatores  dicti  Formalistae  V» 
L'bece^ite  de  Scot  n'est  donc  ni  un  6tre,  ni  une  pure 
conception,  c'est  une  quiddite  mitoyenne.  Qui  demd- 
lera  cet  embrouillement  ?  ' 

Si  par  quiddit^s ,  par  formalit^s ,  on  entend  ce  qui 
donne  aux  dtres  rintelligibilitd, 

Ou  c^tte  intelligibilite  a  sa  raison  dans  le  concept 
divin,  ou  Id6es.  Mais  alors  un  tel  rapport  h'ayant 
rien  de  r^el,  puisque  Dieu  n'est  pas  capable  d'ac- 
cidenty  Thece^ite  ne  participe  plus  en  rien  de  ia 
r^alite. 

Ou  cette  intelligibilite  a  sa  raison  dans  la  parole  In- 
terieure de  Tesprit  cree.  Mais  alors  il  s'ensuit  que  si 
toute*  intelligence  creee  6tait  supprim^e,  ce  rapport 
li'existerait  plus,  et  cependant  les  ^tres  n'en  seraient 
pas  moins  indiridualis^s.  Donc  ils  ont  en  eux-mdmes 
leur  principe  d'individuation*. 

Ainsiy  et  par  voie  directe  de  d6monstration ,  et  par 
voie  indirecte  de  r^futation^  Leibniz  croit  avoir  etabli 
sa  these.  (c  Omne  individuum  sua  tota  entitate  indivi- 
«  duatur.  » 

Cette  entite  n'est  pas  une  quiddite,  une  hecc6it6, 

1.  Erdmann,  Disputatio  metaphysica  deprincipio  individuiy  p.  5. 

2.  c  Ratio  illa  intelligibilitatis  esset  vel  ad  conceptum  divinum  sive< 
Ideas,  sed  hie  illarelatio  non  esset  realis;  non  enim  cadit  in  Deum 
accidens.  Ergo  nihil  superesset  distinctioni  a  parte  rei :  vel  ad  yerbum 
mentis,  ut  vocant,  creatum.  Sed  si  omnis  intellectus  creatus  tolle- 
retur,  illa  relatiö  periret,  et  tamen  res  individuarentur.  Ergo  tunc  se 
ipsis.  f  /d.)  ibid. 
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qui,  en  dehors  de  Tindividu,  participe  de  la  realite  et 
de  rabstraclion .  Leibniz  n'est  pas  Forma/ts/e. 

Celle  enlile  n'est  pas,  non  plus,  en  dehors  de  Tiiuli- 
yidu,  realite.  Leibniz  n'esl  pas  Realtste. 

Celle  enlile  ne  consisle  pasdavanlage  ä  ne  voir  dans 
l'essence  d'uu  fetre  qu'une  dislinclion  puremenl  ver- 
bale. Leibniz  n'est  pas  Nominaliste ,  au  sens  qu'on  al- 
tache  d'ordinaire  ä  celle  expression. 

L'opinion  qu'il  defend  cöncilie,  par  sens  commuii, 
toules  les  opinions  anlerieures.  Leibniz  dislingue  dans 
un  fetre  la  forme  el  la  matiere,  Texislence  et  Tessencc. 
Mais  Celle  dislinclion  ^ue  son  esprit  concoil,  que  la 
naluredeschosesjuslifie,  n'impliquepoinl  separalion, 
ou  plutöl  eile  Texclul.  Ce  qui  fail  qu'un  individu  est 
individualise,  c'esl  son  enlile  loul  enliere,  son  exis- 
lence  el  son  essence. 

En  un  mol,  oü  esl  la  raison  des  existences  ?  Dans 
Tacte  crealeur.  La  raison  des  essences?  Dans  la  deter- 
mination  de  cel  acte  m^me. 

A  la  thöse  sur  le  principe  d'individualion,  il  fuut 
rallacher  plusieurs  corollaires  qui  Texpliquent. 

L  La  matiere  a  de  soi  Tacte,  d'oü  resulte  renlile. 

IL  II  n'esl  pas  absolumenl  improbable  que  lamalioro 
et  la  quanlile  soienl  reellemenl  une  seule  et  memo 
chose. 

« 

IIL  Les  essences  des  clioses  sonl  comme  les  noni- 
bres. 

IV.  Les  essences  des  clioses  ne  sonl  pas  eternellos, 
si  ce  n'esl  en  lanl  qu'elles  äonl  en  Dien. 

V.  La  penelration  des  dimensions  esl  possible*. 
Nous  n'avons  gu^re  ä  entrer  dans  le  detail  de  I  in 

1.  Erdmann,  Disputatio  metaphysica  de principto  individuiy  p.  •'t 
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genieuse  dissertation  sur  VArt  des  combinaisons,  Dis- 
sertaito  de  arte  combinaloria  cum  appcndice,  qui  parut 
en  1666«. 

II  nous  suffira  de  noler  quelques  propositions  qui 
precedentou  qui  suivent  cette  dissertation,  principes, 
preliminaires  ou  coroUaires. 

DlilMONSTRATlON    DE    l'eXISTENCE    DE    DIEU. 

Proposilions  accordues. 

«  Deßnition  1 .  Dieu  est  une  substance  incorporelle 
d*une  causalite  inGnie. 

«  DefinitioD  2.  J'appelle  substance  tout  ce  qui  meut 
ou  est  mu. 

«  Definition  3.  La  causalite  inflnie  est  le  pouvoir 
principal  de  mouvoir  infiniment. 

«  Axiome  4.  Les  parties  de  tout  corps  sont  infinies, 
ou,  commeon  s'exprime  d'ordinaire,  le  continuum  est 
divisible  ä  Tinfini  ^  » 

EtLeibniz  demontre  l'existence  de  Dieupar  le  mou- 
vement. 

Appendice  contenant  les  corollaires  de  la  dissertation  arithm^tique. 

«  Logique  I.  II  y  a  deux  propositions  premieres, 
Tune,  principe  de  tous  les  theoremes  ou  propositions 
necessaires  :  Ce  qui  est  tel  est,  ou  n'est  pas  tel  ou  au 
contrairo;  l'autre,  principe  de  toutes  les  observations 
ou  propositions  contingentes  :  II  y  a  quelque  chose. 

«  Metaphysique  IL  Dieu  est  substance,  la  Creature 
est  accident. 

«  Pratique  IIL  La  justice  enparticulierestune  vertu 

1.  Erdmann,  Disputatio  metaphysica  deprincipio  individui,  p.  5. 

2.  Id.,  Dissertatio  de  arte  combinatoria,  .cum  appendice^  p.  7. 
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qui  consisle  ä  garder  le  milieu  dans  les  affections 
d'hommeähomme....  De  la  sorte,  il  n'est  permis  de 
venir  en  aide  ä  autrui  qu'autant  qu'on  ne  löse  pas 
les  droits  d'un  tiers*.  » 

Ainsi,  des  les  commencements,  on  peut  remarquer 
combien  Leibniz  est  preoecupe  d'etablir  Texistence 
de  Dieu,  fondement  de  toute  metaphysique,  gage  de 
nolre  immortalite. 

Nous  venons  de  mentionner  la  demonslration  aristo- 
telicienne  de  TexistencedeDieu^ramenee  par  lui  ä  une 
rigueur  de  geomötrie  qu'Aristote  n'avait  pas  connue. 

En  1668,  cedant  ä  la  mfeme  et  noble  inquietude,  il 
redige  un  court  ecrit  sous  le  titre  de  Confessio  natura^ 
contra  Atheistas^  «  Temoignage  de  la  nature  contre  les 
Athees*.  » 

PARTIE    I. 

Ou'on  ne  peut  rendre  raison  des  ph^nomenes  corporels  sans  un  principe 

incorporel ,  c'est-ä-dire  sans  Dieu. 

Leibniz  est  touche  de  Timpiete  qui  menace  son 
temps,  impiete  qui  provient  de  la  science,  mais  d'une 
scienee  incomplete.  «  Bacon  de  Verulam,  ce  genie  di- 
\in,  a  dit  avec  raison,  remarque  Leibniz,  qu'un  peu 
de  Philosophie  eloigne  de  Dieu,  que  beaucoup  y  ra- 
mfene.  C'est  ce  que  nous  verifiona  de  nos  jours,  dans 
ce  siöcle  egalement  fertile  en  science  et  en  im- 
piete^. » 

Les  progrös  de  la  chimie  et  de  Tanatomie  ont  produit 
ce  dereglement.  On  a  d'abord  suppose  qu'on  pouvait, 

1.  Erdmann,  Dissertatio  de  arte  comhinatoria ^  cum  appendicei 
p.  kZ'kk. 

2.  Id,y  ihid.i  p;  45*  —  3.  Id.^  ihidi 
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Bans  avoir  recours  ä  Pintervention  divine,  expliquer 
m^caniquemeni  les  ph^nom^nes  de  la  physique  : 
c  plerorumque  rationes  ex  corporum  figura  moluque 
(c  velut  mechanice  reddi  posse*.  >»  Puis,  des  esprits  plus 
t^m^raires  encore,  tels  que  Hobbes',  sont  alles  jusqu^a 
pretendre  que  ni  Texistence  de  Dieu,  ni  rimmortalite 
deTäme  ne'se  pouvait  prouver  par  raisonnement,  mais 
que  cei^  croyances  decoulaient  uniquement  ou  de  la  loi 
civile  ou  de  la  tradition.  Enfin^  on  8*est  porte  aux 
derniers  excfes;  lautorite  de  la  Sainte  Ecriture,  la  vi- 
rile et  lauthenticite  de  la  tradilion  ont  etö  mises  en 
doute,  et,  touies  les  barriöres  se  trouvant  renversees, 
rath^isme  menace  d'envahir  les  esprits.  Leibniz  re- 
grette amerement  que  rintelligence  humaine  soit  de  la 
Sorte  ^blouie*par  sa  propre  lumiere,  qui  est  la  philoso- 
phie;  (y  animum  nostrum  sua  ipsius  luce^  id  est^  phi- 
«  losophia  prsßstringi '.  » 

Sans  doute^  les  philosophes  corpusculaires  ont  raison 
lorsqu'ils  repoussent  un  Dieu  de  th^ätre,  n'admettant 
pas  qu'on  doive  expliquer  les  ph^nomenes  des  corps  au- 
trement  que  parla  näture  m^me  du  corps,  ses  qualites 
premiöres,  sa  grandeur^  sa  figure^  son  mouvement.  Et 
80US  cette  denomination  de  pbilosophes  corpusculaires, 
c'est-ä-dire  au  nombre  des  penseurs  contemporains, 
qui  fönt  revivre  Democrite  et  Epicure,  Terudition  en- 
core  indigeste  de  Leibniz  comprend  les  esprits  les 
plus  disparates,  Galil^e,  Bacon,  Gassendi,  Descartes, 
Hobbes,  Digby  *.  •  Sans  tenir  compte  des  differences 

1.  Erdmann,  Dissertatio  de  atte  comhinatoria^  cum  appendice^  p.  45. 

2.  Id.,  Confessio  naturx^  etc.,  p.  45.  c  Ila  censuit  subtilissimus 
«  Hobbes,  inventis  suis  meritus  hoc  loco  sileri,  nisi  auctoritati  ejus 
( in  deterius  valituras  nominatim  obviam  eundum  esset,  n 

3.  Id,^  ibid.  ^^  4.  /d.,  ibid. 
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qui  les  separent,  Leibniz  ne  voit  chez  tous  ces  phi- 
losophes  que  le  trait  commun  qui  les  rassemble, 
leur  inclination  ä  expliquer  mecaniquement  toutes 
choses. 

Mais  que  devient  cetle  explication,  s'il  est  demontre 
qu*on  iie  peut  pas  trouver  dans  la  nature  du  corps  lo- 
rigine  de  ses  qualites  premiercs?  II  faudra  bien  que 
les  philosophes  naturalistes  avouent  que  les  cprps  ne 
se  suffisent  pas  ä  eux-m^mes  et  qu'ils  ne  peuvent  sub- 
sister  sans  un  principe  incorporel* 

1**  On.definit  d'ordinaire  le  corps  par  Tetendue.  De 
lä,  dans  le  corps,  la  grandeur  et  lafigure.  «  Definilio 
«  corporis  est  spatio  inexistere. —  Cönstat  haec  definitio 
«  duobus  terminis,  spatio  et  existentia.  —  Ex  spatii 
«  terinino  oritur  in  corpore  magnitudo  et  figura  *.  »  Or, 
ni  la  grandeur,  iji  la  figure  des  corps  ne  se  peuvent  ex- 
pliquer par  la  seule  consideration  des  corps.  En  effet, 
la  grandeur  et  la  figure  des  corps  dependent  du  mou- 
vement  des  corps,  et  les  corps  n'ont  pas  en  eux-mömes 
la  raison  de  leur  mouvement. 

2"*  Les  corps  sont  consistants  et  leur  consistance 
implique  trois  choses  :  la  resistance,  la  cohesion,  la 
reflexion.  Or,  la  resistance,  la  cohesion,  la  reflexion 
supposent  une  cause  qui  soit  au  delä  des  corps.  «  11 
fautdonc,  de  toute  necessite,  avoir  finalement  recours 
ä  Dieu,  qui  donne  leur  consistance  ä  ces  essentiels 
fondements  des. choses*.  »  —  «  Poussee  ä  bout,  Tana- 
lyse  des  corps  prouve  que  la  nature  ne  peut  se  passer 
du*  secours  de  Dieu  \  » 

Donc  Dieu  est.  D'ailleurs,  Tharmonie  des  etres  de- 


1.  Erdmann,  Confessio  naturee  contra  atheislasy  p.  45. 

2.  Id.j  ibid,^  p.  47.—  3.  Id.,  ibid. 
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moDtre  que  Dieu  est  un.  «  11  est  aise  de  voir  en  effet 
que  cet  fitre  incorporel  est  unique,  ä  cause  de  Thar- 
monie  de  Tunivers,  oü  les  corps  notamment  recoivent 
le  mouvement  les  uns  des  autres,  et  non  point  chaeun 
de  son  propre  &tre  incorporeP.  »  Le  choix  des  clioses 
atteste  en  outre  rintelligence  de  Dieu,  leur  heaute  sa 
sagesse ,  leur  obeissanee  ä  sa  volonte  sa  puissance. 
«  Un  tel  fetre  incorporel  sera  donc  un  esprit,  äme  diri- 
geante  du  monde  entier,  c'est-ä-dire  Dieu '.  » 

PARTIE    II. 

* 

L'irumortalite  de  1  ame  huniuinc  deiuonlree  [ar  un  sorite  cuntiiiu. 

«  L'äme  huinaine  est  un  etre  dönt  quelque  action 
est  pensee. 

«  ün  6tre  dont  quelque  action  est  pensee,  a  quelque 
action  qui  est  chose  immediatement  sensible,  sans  qu'il 
y  ait  ä  imaginer  des  parties. 

«  Un  fetre  dont  quelque  action  est  chose  innnediate- 
ment  sensible  sans  qu'il  y  ait  ä  imaginer  des  parties, 
a  quelque  action  qui  est  chose  san&  parties. 

c<  ün  6tre  dont  quelque  action  est  chose  sans  parties, 
a  quelque  action  qui  4i'est  pas  mouvement. 

«  Un  Stre  dont  quelque  action  n'est  pas  mouvement, 
cet  6tre  n'est  pas  corps. 

cc  Tout  ce  qui  n'est  pas  corps  n'est  pas  dans  Tespace, 
n'est  pas  mobile. 

«  Tout  ce  qui  n'est  pas  mobile  est  indissoluble. 

«  Tout  ce  qui  est  indissoluble  est  incorruptible, 
partant  immortel. 

1.  Erdmanri,  Confessio  naturx  contra  atheistas,  p.  kb. 

2.  /(i.,  f6/d.,  p.  kl. 
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«  Donc 

«  L'ameliumaiiie  est  immortelle. 

«  Ce  qu'il  fallait  demontrer  *.  » 

Dans  la  demonstration  de  Teristence  de  Dieu,  Leib- 
niz  semble  s*6tre  inspire  d'Aristote ';  dans  la  demon- 
stration de  l'immortalite  de  Täme,  on  dirait  qu'il  re- 
produit  quelques-uns  des  arguments  du  Phedon. 

Tels  sont  les  premiers  essais  dogmatiques  de  Leib- 
niz.  Ses  premiers  essais  de  critique  ne  meritent  pas 
moins  qu'on  s'y  arrfete. 

Rarement  philosophe  se  montra  plus  degage  que 
Leibniz  ä  l'endroit  de  la  Scolastique.  II  ne  ressent  pour 
le  moyen  äge  ni  engouement,  ni  dedain,  et  c'est  avee 
une  impartialite  peu  commune  qu'en  jugeant  les  inter- 
pretes  de  Tantiquite,  les  adversaires  d'Aristote  en  par- 
ticulier,  ou  ses  sectateurs,  il  apprecie  le  Stagirite  lui- 
m^me.  Par  une  inelination  contraire  ä  celle  de  presque 
tous  ses  contemporains,  c'est  mSme  plutot  vers  les  an- 
ciens  que  se  porte  sa  faveur. 

Ce  sont  bien  lä  les  dispositbns  de  l'homme  qui 
devait  rapprocher  les  temps  anciens  et  les  temps  mo- 
dernes. Or,  ces  dispositions  se  manifestent  clairement 
dans  une  dissertation  qu'il  fit  parattre  en  1670  comme 
preambule  d'uneeditiondeNizolius.  Dissertatio  de  stilo 
philosophico  Nizoliiy  «  Dissertation  sur  le  style  philoso- 
pliique  de  Nizolius  ^  »  De  plus,  cette  edition,  dediee 
au  baron  de  Boinebourg,  est  precedee  d'une  lettre  ä 
Jacques  Thomasius,  1669*,  laquelle  doitetre  rappelee, 
ne  füt-ce  que  pour  les  vues  qu'elle  renferme  touchant 

1.  Erdmann,  Co7ifessio  nalurgß  contra  atheistas,  p.  kl. 

2.  cc  Materia  per  se  motus  expers  est.  Motus  omnis  principium, 
c  Mens,  quod  et  Aristoteli  recte  visum.  j>  Epistolaad  7/iomastum,  Erd-< 
mann.  p.  52.  —  3.  Erdmann,  p.  55.  -^  4.  Id,,  p.  kS, 
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riiistofre  de  la  philosophie.  Et  d  abord  Leiboiz  re- 
mercie  sod  mattre  de  lui  avoir  donni  le  goüt  de 
Thistoire  de  la  philosophie  et  le  soUicite  ä  de  nou* 
veaux  travaux.  cc  La  plupart  des  autres  historiens 
de  la  Philosophie,  plus  vers^  dans  la  connaissance 
de  Tantiquilö  que  dans  celle  de  leur  art,  nous  ont 
donne  lea  vies  des  philosophes  plul6t  que  leurs  pen>- 
sees.  Toi,  ecrit  Leibniz,  tu  nous  donneras  Thistoire 
non  pas  des  philosophes,  mais  dela  philosophier  »  Et 
il  ajoute,  dansune  Enumeration,  ici  encore  assez  bi- 
zarre :  «  Bag^inus  n'est  pas  le  seul  dont  tu  doives  6tre 
le  eenseur ;  11  y  a  des  Patrizzi,  des  TElEsio,  des  Campa- 
nella,  desBodin,  desNizolius,  desFrascator,des  Cardan, 
des  Galileo,  des  Bacon,  desGassendi,  des  Hobbes,  des 
Deseartes,  des  Basson,  des  Digby,  des  Sennertus,  des 
Sperlingius,  de;8'Derodon,  des  Deusingius,  et  beaueoup 
d'autres  penseurs  qui  tirent  chacun  k  soi  le  manteau 
de  la  Philosophie.  Apprendre  a  Tunivers  quel  Etat  il 
faut  faire  de  ces  hommes  serapour  toi  un  jeu,  pour  le 
public  un  grand  profit'.  » 

II  y  a  eu,  continue  Leibniz,  depuis  la  Renaissance, 
trois  periodes  distinctes  dans  Thistoire  de  la  philoso- 
phie, comme  dans  Thistoire  de  la  theologie.  De  m^me 
que,  dans  la  thEologie  reformee,  on  peut  distipguer  une 
.  Üieologie  heretique,  une  theologie  schismatique,  une 
theologie  veritable ;  de  m^me  la  philosophie  reformäe 
est  tfiple  :  «  II  y  a  une  philosophie  hors  d'usage,  teile 
que  Celle  de  Paracelse,  de  Van-Helmont  et  de  tous  les 
autres  novateurs  qui  rejettent  absolument  Aristote;  il 
y  a  la  philosophie  de  ceux  qui,  prenant  peu  souci  des 
anciens,  bten  plus  les  tenant  ouvertement  en  mepris, 

1.  Erdmann,  Epistola  ad  TTtomastum,  p.  48.  —  2.  Id.^  ibid» 
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infirmerit  par  ce  dedain  ce  que  leurs  propres  concep- 
tions  peuvent  avoir  de  bon  :  teile  est  la  philosophie  de 
Descartes;  enfin  il  y  a  une  philosophie  veritable,  c'est 
la  philosophie  de  ceux  qui  professent  qu'Aristote  6tait 
un  grand  homme,  et  qui  d'ordinaire  a  raison  ^  » 

On  \oit  que  Leibniz  ne  se  ränge  point  parmi  les 
philosophes  qui  repudient  violerament  Aristote.  II 
s'agit  bien  plutöt,  suivant  lui,  de  le  corriger.  «  Mais 
la  philosophie  reformee  une  fois  conciliee  avec  Aris- 
tote, il  reste  ä  demontrer  la  verite  de  ceUe  philo- 
sophie par  elle-meme,  tout  comme  la  religion  chre- 
tienne  peut  fetre  etablie,  tant  par  la  raison  et  This- 
toire  que  par  les  Saintes  Ecritures  '.  »  —  «  Or,  il  faut 
prouver  qu'il  ne  se  rencontre  pas  d'autres  ötres-  dans 
le  monde,  que  l'Esprit,  l'Espace,  la  Matiere,  le  Mou- 
vemenl.  J*äppelle  Esprit  T^tre  pensant.  L'Espace  est 
Yeivepriino  extensum jOu\e  corpsmathematique,qui  ne 
contient  rien  que  les  Irois  diraensions,  et  qui  est  le  lieu 
universel  de  toutes  choses.  La  Matiere  est  l'etre  sccundo 
extensum,  ou  Tfetre  qui,  outre  Tetendue  qui  constitue  le 
Corps  mathematique,  comprend  aussi  le  corps  physi- 
que,  c'est-ä-dire  la  resistance,  Tepaisseur,  Timpenetra- 
bilite.  La  Matiere  est  donc  Tfetre  qui  est  dans  Tespace, 
ou  l'etre  coetendu  ä  l'espäce.  Le  Mouvement  est  le 
changement  dans  ^espace^  Tous  ceux  d'ailleurs  qui 
parlentdessubstances  incorporelles  des  corps  ne  peu- 
vent expliquer  leur  pensee,  qu'en  se  servant  d'une 
metaphore  qu'ils  empruntent  ä  la  nature  des  esprits  *. » 
Certes;  nous  sommes  loin  de  la  monadologie^  mais  non 
pas  du  moins  de  l'harmonie  preetablie.  Effectivement, 

1.  Erdmann,  Epistola  ad  Thomasium,  p.  52.  —  2.  Id.,  ibid, 
3.  Id.y  ibid.y  p.  53.  —  4.  /d.,  ibid. 
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ecoutons  Leibniz  :  «  Que  la  nature  ne  fasse  rien  en 
vain;  que  toute  chose  fuie  sa  destruetion;  que  les 
semblables  aiment  les  seniblables;  que  la  matiere  ap- 
päte  la  forme  la  plus  noble....  ce  sont  la,  clit-ily  des 
maximes  qu'il  faul  entendre.  Car  il  n'y  a  en  realitö 
dans  la  nature  ni  sagesse,  ni  appetit,  et,  si  Ton  y  ad- 
mire  un  bei  ordre,  c'est  qne  Tunivers  est  Tliorloge  de 
Dieu'.  » 

II  importait  de  eiter  cette  lettre  ä  Thoniasius.  Yenons 
maintenant  ä  la  dissertation  qu'elle  prec^de  et  qui 
n'estelie-mßmequ'une  preface  ä  l'ouvrage  de  Nizolius, 
De  veris principiis  et  vera  ratione  philosophandi  contra 
pseudophilosophos  libri  IV.  a  Des  vrais  principes  et  de 
la  vraie  m^thode  philosophique  contre  les  pseudo- 
philosophes  livresIVV  » 

Nizolius  est  un  des  adversaires  les  plus  ardents 
du  Realisme  scolastique.  11  bat  en  breche  la  me- 
taphysique  par  la  pliilologie.  Soumettant  ä  une  ana* 
lyse  severe  la  langue  latine  du  moyen  äge,  toutes  les 
fois  qu'il  reconnait  qu'un  mot  a  ete  detourne  deTac- 
eeption  qu'il  avait  au  siecle  d'Auguste,  il  en  conelut 
que  ce  mot  implique  une  erreur.  Ce  procede  se  trouve 
frequemment  demonstratif.  Mais,  d'un  autre  cote,  Ni- 
zolius se  laisse  trop  souvent  empörter  ä  d'injustes  de- 
nigrements. 

II  semblequ'en  sedonnantlatäclied'editerrouvrage 
de  Nizolius,  Leibniz  ait  cherclie  une  occasion  publique 
d'expliquer  dans  quelle  mesure  il  convenait  d'accepter 
ou  de  rejeter  la  Scolastique. 

Leibniz  assigne,  avant  tout,  les  qualit^s  funda- 
mentales du  style  philosophique.  «  II  y  a  en  somme 

1.  Erdmann,  Epistola  ad  Thoinasium^  p.  53.—  2.  Erdmann,  p.  55. 


38  LIVRB  I,  GHAPITRE  II. 

tf  oid  qualit^s  qui  me  semblent  essentielles  au  discours : 
la  clart6,  la  verite  et  Töl^gance*.  »  Ce  n'est  pas  la  sin- 
gularite  de  langagej  c'est  la  nettete  des  vues  qui  dis- 
tingue  le  philosophe  de  rhomme  du  peuple.  «  Les  phi- 
losophes  ne  Temportent  pas  toujours  sur  les  personnes 
du  eommun  parce  qu'ils  sentent  d'autres  choses  que 
le  vulgaire,  mais  parce  qu'ils  les  sentent  autrement, 
c'est-ä-dire  parce  qu'ils  lespercoivent  avec  Toeil  de  Tes- 
prit,  ä  l'aide  de  la  r^Qexion,  de  Tättention  et  dfe  la  com- 
paraison*.  »  Loin  de  les  arröter,  Tusage  de  la  langue 
populaire  favorise  les  progres  de  laphilosophie.  «  Pour 
moi,  ecrit  Leibniz,  je  crois  que  si  en  Angleterre  et  en 
France  la  methode  philosophique  du  moyeix  äge  est 
tombee  en  desuetude,  cela  tient  ä  ce  que  les  nations  de 
ces  deux  pays  se  sont  mises  ä  cultiver  la  philosophie  en 
leur  langue,  de  teile  sorte  que  m&me  les  personnes  du 
peuple  et  jusqu'aux  femmes  ont  eu  des  ouvertures 
pour  juger  des  choses  de  la  philosophie'.  » 

Grand  nombre  de  hardis  esprits  avaient  dejä  en- 
trepris  une  reformation  de  la  Scolastique,  et  ici  Leibniz 
donne  comme  en  abrege  toute  Thistoire  de  la  phi- 
losophie de  la  Renaissance.  Mais  nul  n'avait  mis  aussi 
vivement  en  saillie  que  l'a  fait  Nizolius  ces  vices  d^ 
langage,  qui  entratnent  autant  d'erreurs  dans  la 
pensee.  C'etait  assez  pour  justifier  une  edition  nou- 
velle  de  l'ouvrage  de  Nizolius.  Leibniz  y  a  ete  invite, 
en  outre,  parce  qu'il  ressort  de  la  lecture  de  cet  ecrit 
que  beaucoup  d'idees,  que  Ton  propose  comme  de 
recentes  decouvertes,  ont  depuis  longtemps  ete  soup- 
qonnees   ou  mfeme  explorees.   C'est,   d'une   maniere 

1.  Erdmann,  Epistola  ad  Thomasium^  p.  59. 

2.  Erdmann,  Dissertatio  de  stilo  philosophico  Nizolii,  p.  61. 

3.  Id.,  ibid.y  p.  62. 
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assez  piquante,  rendre  Tantiquite  respectable  par 
Torgane  m^me  d'un  novateur. 

Leibniz  n'a  garde  d'ailleurs  de  taire  les  erreurs  de 
Nizolius.  ii  De  tous  les  defauts  de  Nizolius,  il  n'y  en  a 
pas  qui  me  paraisse  plus  reprochable  que  Tardeur  de 
malveillance  avec  laquelle  il  s*el^ve  contre  Aristote, 
contre  Piaton  lui-m6me',  contre  Galien^  contre  les  in- 
terpretes  grecs  d'Aristote^  contre  les  scolastiques  sans 
distinction  (car^  tout  en  voulant  le  traiter  avec  dou- 
cenr^  il  ne  laisse  pas  que  d'appeler  Thomas  d'Aquin 
un  borgne  parmi  des  aveugles,  L IV,  eh.  7)'.  N'est-il  pas 
certain,  par  exemple,  qu' Aristo te  est  pur,  qu'il  est 
exemptde  tous  les  non-sens  qui  deshonorent  parfois  les 
scolastiques'?  » 

En  effet,  il  ne  faut  pas  confondre  les  scolastiques 
d'aujonrd'hui  et  les  scolastiques  d'autrefois.  On  se 
rendra  compte  aisementde  la  difference  qui  les  separe, 
si  Ton  considfere  que  «  dans  les  äges  precedents  floris- 
sait  surtout  la  secte  des  Nominaux,  la  plus  profonde 
entre  les  sectes  scolastiques,  la  plus  en  harmonie  avec 


1.  Erdmann,  Düsertatio  de  stilo philoBophico  Nizolii ^  p.  67.—  Cf. 
Dutens,  t.  IV,  pars.  I,  p.  77;  Leibnitii  Annotationes  in  Marii  Nizolii 
anti'barbarum  philosophicum. 

€  Lib.  IV,  cap.  vii,  p.  345,  Nizolius,  Si  quis  mihi  quamlibet  excel- 

<  lenter  landet  Platonem,  vel  tanquam  oratorem,  vel  tanquam  poetam 
c  prosaicum,  libentissime  concedam ;  si  vcro  ut  magnum  philosophum 
c  et  veritatis  indagatorem,  non  ita  libenter  assentior. 

«(  Leibnitius,  —  Qui  specimen  profundissimae  Piatonis  philosophiae 
€  cupit,  is  legal  non  interpretes,  etiam  veteres,  magnam  partem  in  lur- 
c  gidum  ampullosunique  sermonem  ineptientes,  sedipsum  Parmenidem 
f  et  Timsßum,  quorum  ille  de  uno  et  Ente,  id  est  Deo  (namnulla  crea- 
€  Iura  est  ens,  sed  enlia)  admiranda  ratiocinatur,  hie  naturas  corpo- 
a  tum  solo  motu  et  figura  cxplicat,  quod  hodie  tantopcre  novis  nostris 

<  philosophis  merito  sane  probalur.  » 

2.  Erdnrann,  Dissertaiio  de  stilo  phihsophico  Nizolii,  p.  67. 

3.  Id.,  ibid. 
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• 

la  methode  contemporaine  de  la  philosophie  reformee, 
tandis  que  presentement  eile  est  eteinte,  du  moins  chez 
les  scolastiques\  » 

Suit  une  digression  sur  Thistoire  du  Nominalisme. 

Les  Nominalistes  liennent  pour  principe  essentiel 
«  qu'une  hypothese  est  d'autant  meilleure  qu*elle  est 
plus  simple,  et  que  dans  Texplication  des  phenomenes 
celui-lä  emploie  la  methode  la  plus  süre  qui  fait  le 
moins  possible  de  suppositions  gratuites....  De  cette 
regle  les  Nominalistes  concluent  que  tout  dans  Tuni- 
v6rs  peut  s'^xpliquer,  sans  avoir  aueunement  recours 
aux  universaux,  ni  aux  formalites  reelles.  Etrien  n'est 
plus  vrai  que  cette  niaxime,  rien  n'est  plus  digne  d'un 
philosophe  de  notre  temps*.  » 

Le  Nominalisme  toutefois  a  ses  dangers,  parce  qu'il 
a  ses  exces.  Tel  est  le  Nominalisme  outre  de  Nizolius, 
qui  va  jusqu'ä  Tabolition  de  la  Dialectique  et  de  la 
Metaphysique. 

Enßn,  Leibniz  ne  peut  dissimuler  la  grave  meprise 
que  commet  Nizolius  touchant  la  nature  des  univer- 
saux. «  Car,  si  les  universaux  ne  sont  autre  chose, 
comme  le  veut  Nizolius,  que  des  collections  d'individus, 
il  s'ensuivra  qu*on  ne  pourra  obtenir  aucune  science 
par  la  demonstration.  D'un  autre  cöte,  il  est  evident 
que  Tinduction  d'elle-m^me  ne  produit  rien,  non  pas 
m6me  la  certitude  morale,  sans  le  secours  de  pro- 
positions,  qui  ne  dependent  pas  de  Tinduction,  mais 
de  la  raison  universelle  \  » 

Nous  venons  de  parcourir  et  nous  n'avons  pas  craint 
d'analyser  avec  quelque  etendue  les  principaux  ecrits 


1.  Erdmann,  Dissertatio  de  stilo  philosophico  Nizolii^  p.  68. 

2.  /d.,  ihid,,  p.  69. —  3.  /d.,  ibid.^  p.  71. 
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philosophiques  de  Leibni^,  depuis  sa  these  sur  le 
principe  d'individuation,  en  1663,  jusqu  a  Tepoque  de 
son  depart  pour  la  France,  en  1670. 

C'est  Sans  doute  ä  cette  mSine  epoque  qu'il  convient 
de  rapporter  le  fragmient  de  la  Vie  heureuse^  de  Vita 
beata^  lequel  se  divise  en  trois  parties  :  I.  De  la  sa- 
gesse, IL  De  la  vertu,  IIL  De  la  tranquillite  d'äme,  et 
oü  abondent  des  traces  irrecusables  de  Cartesianisme*. 
On  doit  y  rapporter  ä  coup  sur  une  composition  que 
Jucibniz  devait  un  jour  juger  severement  :  Theoria 
motus  concreti  et  Theoria  motus  abslracti.  «  Theorie 
du  mouvement  concret  et  Theorie  du  mouvcment 
abstrait '. » 

Mais  aux  preoccupations  metaphysiques  s'ajoutent 


1.  Erdmann,  p.  71. 

2.  /(f.,  ibid.,  p.  71.  c  Ut  nihil  unquam  veluti  verum  admitlamusnisi 
c  quod  tarn  clare  et  tarn  distincte  rationi  nostrae  patet,  ut  nullo  modo 
a  in  dubium  possit  reyocari.  i 

P.  72.  «  Porro  haec  philosophia  velut  arbor  est,  cujus  radices  mela- 
c  physica,  truncusphysica,  rami  ex  eo  pullulantes  omnes  aliae  scien- 
«  tiae,  quae  ad  Ires  praecipue  revocntur,  Mechanicam,  Medicinam  et 

<  Ethicam.  > 

P.  74.  c  Deom  consideremus  ut  Ens  summe  perfectum,  hoc  est  cujus 
€  perfectiones  nullum  lerminum  involvant;  hincenim  darum  fiet,  non 
c  minus  repugnare  cogitare  Deum  (hoc  est  ens  summe  perfectum)  cui 
t  desit  existentia  (hoc  est  cui  desit  aliqua  perfectio)  quam  cogitare 

<  niontem  cui  desit  vallis.  » 

Tl  est  ais6  de  se  convaincre  que  ces  passages,  entre  aulres,  ne  sont 
que  la  traduction  litt^rale  de  passages  correspondants  de  la  Ih  partie 
du  Discours  de  la  MSthode^  de  la  PrSface  des  Principes,  de  la  Cinquieme 
MeiHtation. —  On  Irouve  möme  dans  ce  Fragment  De  vHa  becrta^  d'au- 
tres  passages  te-ituellement  iraduits  des  lettres  adresseespar  Descartes 
ä  la  Princesse  Elisabeth  sur  le  Trait6  De  vita  beata^  par  S6n6que.  Cf. 
Discartes,  CEuvres  completes,  t.  IX,  p,  207-249. 

3.  Leibniz  offrit  ä  la  Soci^t6  royale  de  Londres  sa  Theorie  du  mou- 
ment  concreto  et  ä  l'Academie  des  Sciences  de  Paris ,  sa  TMorie  du 
mouvement  abstrait.  (Cf.  Dutens,  t.  V,  p.  541,  ad  Fogelium.  Epist.  11  ^ 

1671.) 
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chez  Leibniz  les  preoccupations  theologiques,  qui  sont 
Celles  du  temps  oü  il  vit  et  du  pays  oü  il  est  ne. 

Delä,  des  1669,  un  ecrit  de  polemique  religieuse, 
qu'il  y  aurait  iueonvenient  ä  ne  pas  citer.  Defensio 
Trinitatis  per  nova  reperta  logica  contra  episiolam 
Ariani^  ad  Baronum  Boineburgium  dedicattOj  undrespon- 
sio  ad  objecliones  Wissowatii^  contra  Trinitatem  et  Incar- 
nationem  Dei  Altissimi :  «  Defense  de  la  Trinite  par  de 
nouveaux  arguments  logiques  contre  la  lettre  d'un 
Arien,  dediee  au  Baron  de  Boinebourg,  et  reponse  aux 
objections  de  Wissowatius  contre  la  Trinite  et  Tlncar- 
nation  de  Dieu  tout-puissant  \  » 

Une  note,  due  ä  M.  Guhrauer,  nous  revele  un  autre 
ecrit  de  Leibniz,  qui  a  egalement  pour  objet  les  diffi- 
cultes  les  plus  hantes  de  la  tlieologie  et  qui  marque 
ainsi  la  nature  des  problemes  oü  se  portait  de  prefe- 
rence  cette  precoce  intelligence. 

Dans  la  succession  de  Leibniz,  dit  M.  Guhrauer,  se 
troüve,  ä  la  date  de  1671,  un  ecrit  intitule  :  Demons- 
tratio possibilitatts  mysteriorum  Eucharistiw.  «  Demons- 
tration de  la  possibilite  des  mystöres  de  TEucharistie.  » 
On  y  lit  le  passage  suivant :  «  Moi  qui  appartiens  a 
la  Confession  d'Augsbourg,  comme  je  travaillais  ä 
trouver  la  demonstration  de  la  possibilite  de  la  pre- 
sence  reelle,  je  tombai  contre  mon  espoir  et  du  möme 
coüp  sur  la  demonstration  de  la  transsubstantiation ; 
il  y  a  plus,  je  decouvris  que  la  transsubstantiation  et 
la  presence  reelle  s'impliquent  Tune  Tautre  dans  une 
intime  et  suprfeme  analyse,  et  que  tous  les  debats  qui 
s'agitent  dans   l'EgUse  tiennent   ä  ce  qu'on  ne  s'a- 


1.  Dutens,  t.  I,  Leihniiit  Vita^  p.  lxx.  Cf.  Guhrauer,  opere  citato, 
t.  I,  p.  69 
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vise  pas  d'expliquer  ces  deux  mystöres  Tun  par  Tau- 
tre.  »  Et  ji  la  fln  :  «  Mon  unique  d^sir  est  d'^tre  ä 
m^me  d'entretenir  en  personne  d'une  demonstraiion 
de  cette  importance  rillustre  Arnauld^  a  qui  je  sais 
qu'on  pourrait  malaisement  faire  une  commnnication 
qui  lui  föt  plus  agreable  *.  » 

Gelte  note,  la  publication  de  1669,  ne  pouvaient 
etre  omises.  Gar  c'est  dans  ces  tentativestheologiques, 
dans  cette  application  de  la  dialectique  aux  myst^res 
de  la  religion  röv^lee  que  se  decouvre  chez  Leibniz , 
anterieurement  ä  1672,  le  plus  decisif  effort  peut-fetre 
vers  les  conceptions  qui  serviront  de  base  ä  sa  doctrine. 

En  somme,  deux  consequences  resultent  de  Texa- 
men  que  nous  avons  fait  des  premiers  ecrits  .de  Leibr- 
niz  : 

r  Des  le  d^but,  Terudition  de  Leibniz  est  im- 
mense; car  son  ^ducation,  conforme  ä  son  genie, 
Ta  promene  en  quelque  sorte  par  toutes  les  connais- 
sances  humaines.  Disciple  curieux  de  toutes  les  ecoles, 
on  comprend  qu'il  doive  Hre  le  prince  de  Töclec- 
tisme.  U  s'est  altache  en  premier  Heu  ä  Tötude  de  la 
Scolastique;  il  en  est  venu  ensuite  aux  ancicns,  ä  Aris- 
tote,  ä  Piaton;  mais  presque  en  meme  temps  il  a 
connu  les  modernes.  Des  1661,  de  l'aveu  mfeme  de 
M.  Guhrauer,  Descartes  lui  est  iomMenire  les  mains.  De 
la^  chez  Leibniz,  des  reminiscences  de  Descartes.  Elles 
sont  frappantes  dans  le  fragment  de  la  Vie  heureuse. 

1.  Guhrauer,  operecitato,  1. 1,  Anmerkungen,  p.  15.  —  «  Ego  qui 
c  Augustanae  Confessioni  addictus  sum,  cum  laborarem  aliquando  in 
«  demonstratione  possibilitatis  praesentix  realis^  incidi  praeter  spem 
c  meam  eadem  opera  in  Transsubstantiationem ,  imo  reperi  Transsub- 
ff  stantiationem  pr.'^sentiamque  realem  in  intima  ullimaque  analysi  in 
c  se  invicem  contineri  et  inde  tantam  lilem  in  Ecciesia  esse,  quod  alter 
c  alteri  non  intelligatur.  » 
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Leibniz  enfin  cite  souvent  Descartes,  qu'il  loue  tour 
ä  tour  et  qu'il  contredit.  II  croit  meme  avoir  ä  se  de- 
fendred'fetre  Cartesien.  wJ'avoue,  ecrit-il  ä  Thomasius 
en  1669,  que  je  ne  suis  rien  moins  que  Cartesien.  » — ^^ 
(c  Je  n'hesite  pas  ä  dire  que  dans  les  livres  d'Aristole 
TTspt  (piKjtxr;  a)cpoa(ye(o;,  j'approuve  plus  de  choses  que 
dans  les  Meditations  de  Descartes,  taut  il  s'en  faul  que 
je  sois  Cartesien  \  » 

2''  On  peut  remarquer,  des  le  debut,  de  meme,  que 
Leibniz  se  pose  les  questions  auxquelles  il  appliquera 
plus  tard  toute  la  puissance  de  son  genie ;  il  s'en- 
quiert,  il  traite  de  Texistence  de  Dieu,  de  Timmortalite 
de  Tarne,  de  l'origine  du  mal  et  aussi  de  la  nature 
des  »ub.sfances  ^  Mais  il  n'a  pas  acquis,  ou  du 
moins  nettement  exprime  et  mis  en  lumiere,  sur  la 
nature  de  la  substance,  l'idee  de  force,  Tidee-mere, 
par  laquelle  il  renouvellera  la  metaphysique  ^  Leibniz 
pressent  le  besoin  de  cette  idee;  il  la  cherche,  mais  il 
n'en  est  qu'au  mecanisme*. 

Toutefois,  011  serait  incoraplet  et  on  ne  penetrerait 
qu'imparfaitement  la  Formation  des  idees  de  ce  grand 
esprit,  si  apres  avoir  consulte  ses  principales  publi- 


1.  Erdmann,  Epistola  ad  Thomasium,  p.  48. 

2.  Dans  la  dissertation  De  principio  individui^  Leibniz  traite  de 
la  substance.  (Erdmann,  p.  1.) —  II  y  revient  dans  la  dissertation 
De  arte  combinatoria.  (Definition  2.)  Lk  m^me  raxiome  4  se  rapporte 
a  la  nolion  du  continu,  laquelle  doit  si  fort  Toccuper.  Erdmann,  p.  7. 

3.  Cf.  Dutens,  t.  IV,  pars.  I,  p.  70,  Leibnitii  Annotationes  in  M.  M- 
zolii  anii-barbarum,  etc. 

«  L.  H,cap.  IX,  p.  178.  NizoUus  :  Substantia  est  ea ,  quae  per  se  stat 
c  et  accidentibus  substat. 
a  Leibnitius  :  Quid  autem  est  per  se  stare  ?  » 

4.  Cf.  Erdmann,  Epistola  ad  Thomasiumy  p.  53: 

€  Probandum  est  nulla  dari  Entia  in  mundo,  praeter  Meiitem,  Spa- 
c  tium,  Materiam,  Motum.  > 
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calions,  on  ne  consultait  aussi  sa  correspondance  et 
jusqu'aux  manuscrits  que  mentionnent  ses  biographes. 
Leibniz  en  effet  est  un  polygraphe,  qui  aime  ä  se  re- 
pandre,  ä  s'epancher,  ä  se  raconter.  Et  presque  tou- 
jours  ses  lettres  sont  im  commentaire  instructif  de  ses 
ouvrages^  Aussi,  dans  cette  nouvelle  serie  d'ecrils 
anterieurs  ä  1672,  rencontre-t-on  de  preeieux  rensei- 
gnements  qui  corroboreiit  celte  double  aflirmalion  : 

1"  Des  sa  jeunesse,  Leibniz  a  ele  imbu  des  principes 
de  Descartes,  qu*il  combat  et  en  jeune  hominey  mais 
enfin  qu'il  cel6bre  plus  d'une  fois  et  qu'il  admire; 
dont,  en  tout  cas,  il  se  montre  sans  cesse  preoccupe. 

2**  Des  sa  jeunesse,  Leibniz  a  remue  et  comme  simul- 
tanement  toutes  les  idees  que  plus  tard  il  s'efforcera 
de  rendre  claires,  dominantes.  Mais  elles  lui  sont  en- 
core  obscures  et  le  laissent  indeeis. 


l.  er.  Dutens,  t.  VI,  pars  I,  p.  59,  Leibnitiu$  Placcio^  1695 : 
c  Magno  numero  litteras  et  accipio  et  dimitlo.  Habeo  vero  tarn 
c  multa  nova  in  mathematicis,  Hot  cogitationes  in  philosophicis,  tot 
«alias  litterarias  observationes ,  quas  vellem  non  perire,  ut  sa^pe 
« ihter  agenda  anceps  haeream ,  et  propo  illud  Ovidianucn  sentiam  : 
c  Inopem  me  copia  fecit,  » 
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CHAPITRE  III. 


Correspondance  de  Leibniz ,  antörieure  ä  1672. 


Dans  les  dernieres  annees  de  sa  vie,  Leibniz 
aimait  ä  revenir  sür  les  travaux  de  son  heureuse 
jeunesse,  ä  se  rappeler  cet  äge  d'or  de  son  esprit. 
Les  belles-lettres  Tavaient  un  moment  oceupe;  il 
excellait  dans  la  poesie;  mais  bientot  il  s'etait  har- 
diment  enfonce  dans  les  epines  de  la  philosophie  la 
plus  abtruse. 

cc  Au  sortir  du  commerce  des  Muses,  ecrivait-il  en 
1707  ä  Kortholt,  je  n'hesitai  pas  ä  me  jeier  dans  les 
aridiles  de  la  philosophie,  et  je  n'etais  qu'un  enfant 
que  je  publiais  et  soutenais  une  tliöse  sur  le  Principe 
d'tndwiduation.  Puis,  devenu  maitre  es  arls,  mais 
encore  d'une  extreme  jeunesse ,  je  fis  paraitre  et  de- 
fendis  des  questions  philosophiques  tirees  du  droit, 
le  ne  parle  point  ici  de  considerations  plus  profondes 
que  des  lors  je  jetai  sur  le  papier  *.  » 

Or,  des  le  principe,  dans  ses  lettres  comnie  dans  ses 
dissertations  ou  dans  ses  theses,  Leibniz  agite  les  pro- 
blemes  les  plus  releves.  Qu'il  s'entretienne  avec  ses 

1.  Dutens,  t»  V,  p.  30^.  Epistola  IIL 
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amis  ou  qu'il  s'adresse  au  public^  le  courant  de  ses 
pensees  reste  d'ailleurs  toujours  le  m6me. 

C'est  ce  que  prouvent  notamment  les  lettres  fami- 
lieres  qu'il  echange  avec  Thomasius  et  qu'il  nous  faut 
parcourir.  Gar  Thomasius  se  trouve  etre,  ä  cette  6po- 
que,  en  mSme  temps  que  le  maitre  prefere  de  Leibniz, 
son  principal  correspondant.  On  pourrait  presque 
dire  qu'il  lui  continue  son  enseignement.  Mais  deja 
Tillustre  6iftve  qui  Tinterroge  et  auquel  il  repond, 
se  montre  ^maneipe. 

Voiei  en  quels  termes,  de  i'Universit6  d'16na,  en 
1663  (2  Sept.),  Leibniz  exprime  a  Thomasius  les  repu- 
gnances  que  lui  inspire  la  politique  de  Hobbes. 

«  Si  Tulile,  comme  le  veuleut  Hobbes  et  ses  secta- 
teürs,  si  l'utile  est  le  pere  de  Thonnöte,  quelles  vicis- 
situdes  perpetuelles  dans  le  droit!  Tout  princc  a  des 
lors  un  absolu  pouvoir ;  ses  seuls  soupqons  lui  devien- 
nent  un  droit  d'ordonner  les  supplices;  enfin,  puisque 
toute  justice  provient  de  la  loi  civile,  il  n'y  a  plus 
d'obligation  entre  les  peuples,  et  la  foi  des  trailes  s'e- 
vanouit*.  » 

Plusieurs  anneesaprfes  (oel.  1668)  et  de  Francfort, 
c'est  de  ses  opinions  metaphysiques  que  Leibniz  fait 
pari  ä  Thomasius. 

cc  Raey '  a  fort  bien  prouve  dans  la  Clef  de  la  Philoso- 
phie naturelle  que  les  tenebres  qui  enveloppent  Aris- 
tole  viennenl  toutes  de  la  fumee  scoliisüque,  et  qu'A- 
ristote  lui-meme  s'aecorde  merveilleusement  avec 
Galilee^  Piaton,  Gassendi,  Hobbes-,  Descartes,  Digby, 

1.  Dutens,  t.  IV,  pars.  I,  p.  20.  Epistola  IL 

2.  Jean  de  Raey,  pbilosophe  ^t  mMecin  Gartdsien  en  HoUande. 
Voy.  Baillet,  La  Viede  monsieur  Descartes.  Paris,  1691,  1  vol.  in-i», 
U<*  partie,  p.  140,  350. 
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Qu'est-ce  en  effetpour  Aristolequelamalierepremiere, 
sinon  iine  masse  inerte,  sans  mouvement,  et  par  con- 
sequent,  si  tout  est  plein,  sans  figure?  Le  mouvement 
delamatierevientderintelligence,  c'est-ä-dire  de  Dieu; 
la  figure  qui  nait  de  la  complexite  des  mouvements, 
embrasse  la  disposition  mSme  des  parlies,  que  rien 
n'empeche  d'appeler  l'intime  ^t  premiere  forme  du 
Corps.  Pour  ce  qui  est  des  qualites  sensibles,  elles  se 
rapportent  ä  la  forme  de  la  mati^re,  de  mSme  que  de  la 
Situation  d'une  ville  depend  la  variete  de  ses  aspects, 
qui  changent  et  se  multiplient  avec  la  Situation  du 
speetateur.  Quant  ä  Tobjet  de  la  science,  au  sentiment 
d'Aristote  lui-m^nie,  c'est  la  substance.  Si  donc  la 
figure  est  quelque  chose  de  substanliel,  si  eile  appar- 
tient  au  corps,  si  enfin  eile  est  reellement  distincte  de 
la  matiere,  que  sera-ce,  sinon  une  forme  substantielle? 
11  y  a  plus ;  l'espace  est  presque  plus  substantiel  que 
le  Corps  mfeme.  En  effet,  ötez  le  corps,  Tespace  reste ; 
au  contraire,  supprimez  l'espace,  que  devient  le  corps? 
En  outre,  cette  notion  du  corps  et  de  la  forme  substan- 
tielle ne  nous  donne  pas  seulement  Tespoir  de  pouvoir 
peu  ä  peu  penetrer  dans  Tessence  du  corps,  que  les 
scolastiqufis  declarent  pourtant  inaccessible;  eile  nous 
permet  aussi  de  demontrer  evidemment  et  mathemati- 
quement  la  necessite  d'un  moteur  incorporeK  Car, 
puisque  le  corps  n'est  que  matiere  et  que  figure,  et 
que  d'un  autre  cote  ni  la  matiere  ni  la  figure  n'ex- 
pliquent  la  cause  du  mouvement,  il  est  necessaire 
que  la  cause  du  mouvement  soit  hors  du  corps.  Et 
comme  hors  du  corps  on  ne  concoit  rien  que  Telre 
pensant ,  ou  Tintelligence ,  Tintelligence  sera  la  cause 
du  mouvement.  Or,  l'intelligence  qui  regit  Tunivers  est 
Dieu.  Si,  au  contraire,  nous  admettons  dans  les  corps 
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je^ne  sais  quelles  formes  substantielles  incorporelles, 
et  presque  spirituelles^  qui  permettent  au  corps  de  se 
mouvoir  lui-m6me,  ä  la  pierre  de  tendre  en  bas  au  lieu 
de  tendre  en  haut,  aux  plantes  de  eroitre,  aux  aniniaux 
de  courir,  sans  qu'il  y  ait  besoin  de  chercher  hors  de 
ces  6tres  un  moteur  immateriel ,  ngus  nous  fermerons 
ä  nous-m^mes  la  route  la  plus  sure  pour  arriver  ä  la 
demoustration-  de  lexistence  de  Dieu^  et  nous  aurons 
ruine  ce  beau  th^orfeme  d'Aristote  :  «  que  tout  ce  qui 
«  est  mü  a  hors  de  soi  la  cause  de  son  niouvement,  » 
d'oü  il  s'el6ve  lui-m6me  ä  la  coneeption  du  premier 
moteur  \  » 

II  y  a  chez  Leibniz  comme  un  visible  efToi't,  d'une 
part,  pour  concilier  Aristote  et  Descartes;  d'au- 
tre  part,  pour  p6n6trer  dans  l'interieur  de  la  sub- 
stance. 

Tbomasius  semble  s'opposer  a  cette  double  tenta- 
tive.  11  rabaisse  Descartes  jusqu'a  lui  preferer  Clau- 
berg';  il  maintient  dans  son  integrite  la  tradition  sco- 
lastique '. 


1.  Dulens,  t.  IV,  pars  I,  p.  21,  Epistola  IV. 

2.  Jean  Clauberg,  professeur  en  philosophie  ä  TUniversite  de  Her- 
bronn, au  comte  de  Nassau.  1648;  d'oü  11  pa^sa  ensuite  en  celle 
de  Duysbourg  sur  le  Bas-Rhin,  au  duch^  de  Cleves;  s'unit  ä  Ray 
pour  ezpliquer  et  d^fendre  les  sentiments  de  Descartes,  leur  maltre 
commun.  Voyez  Baillet,  Vie  de  Monsieur  Descartes^  II«  part.,  liv.  VII, 
eh.  xnr,  p.  350. 

3.  Dutens,,  t.  IV,  pars  I,  p.  24,  25. 

c  Quod  Aristotelem,  Rsei  auctoritate  induclus,  arbilraris  a  Gartesio 
ff  ceterisque  philosophis  novis  non  adeo  dissidere ,  ignosce  mihi , 
c  nondum  persuades.... 

«  Substantiales  utique  fortnas,  aut  saltem  ab  accidentalibus  illis, 
t  figura,  magnitudine,  partium  dispositione  distinctas,  agnovisse  Aris- 
c  toielem  credo.... 

«Cartesius,  et  quicumque  atomorum  doctrinam  adhibent,  propius 
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Quelle  que  fut  pour  Thomasius  la  deference  de 
Leibniz,  Televe  sut  resister  ä  Tinfluence  du  mattre. 

Leibniz  temoigne  en  effet,  en  de  nombreux  passages, 
de  son  admiration  pour  Descartes,  qu'il  avait  de  si 
bonne  heure  connu  et  combattu,  et  qu'il  devait  com- 
battre  encore  non  sans  une  injuste  äpret6, 

«  Je  ne  dirai  rien  de  Rene  Descartes  le  reformateur 
de  la  Philosophie,  rien  de  Guillaume  Harvey  le  refor- 
mateur de  la  mödecine.  Ni  Tun  ni  Taulre  n'ont  evitö 
Tenvie  de  leurs  contemporains  ^  ni  Tun  ni  Tautre  les 
haines  du  vulgaire,  jüsqu'au  jour  oü  a  lui  la  verit6, 
qui  souvent  m^me  a  fini  par  triompher  dans  les  ämes 
de  leurs  detracteurs  *.  » 

Ailleurs,  n^anmoins,  ce  sont  des  reslrictions. 

«  L'analytique,  ou  artde  juger,  me  parait  se  ramener 
ä  peu  prös  tout  entiere  ä  deux  regles  :  1"  n'admettre 
aucun   terme  sans  le  definir;   2**  n'admettre  aucune 


ff  mihi  ad  Epicuri  placita,  quod  ad  hoc  quidem  punclum  altinei^  quam 
€  Aristoteiis,  philosophari  videntur.... 

(T  Quod  autem  causaris,  admissis  sübstantialibus  formis  illis ,  quae 
cc  causse  sint  motus,  perire  nobis  pulcherrimam  scalam  qua  Aristote- 
«  les  ad  primum  ascendit  motorem,  me  non  movet.  Nam  ut  omiltam 
<r  Epicuro  sie  nihil  persuaderi,  qui  atomis  suis  motum  absque  Deo 
c  dedit,  scalsB  illius  fulcrum  praecipuum  est,  non  quod  tu  cogitas,  sed 
c  illud,  non  dari  processum  in  infinitum,  quod  firmum  est,  etiamsi 
ec  motum  corporum  a  sübstantialibus  eorum  formis  accersimus ;  quod 
c  non  dubito  fecisse  Aristotelem ,  cum  naturam  (naturatam)  definivit 
a  principium  motus  et  quietis.... 

c  Superioribus  mensibus  occasio  erat  mihi  et  Gartesii  et  Glaubergii 
a  evolvendi.  Narro  tibi,  Claubergius  magis  ipso  placebat  Gartesio, 
c  tum  quod  calamum  a  maledicentia  abductum  haberet,  tum  quod  et 
«  p.sOo8ix(i>T£pov  et  aa^icrrepov,  et  brevius  quoque  magistro  illo  suo  scri- 
c  bere  didicisset.  Sed  hac  de  re  velim  et  tuam  sententiam,  quem 
c  puto  Gartesianis  philosophis  magis  consuevisse,  cognoscere.  »  {Epis- 
tola  VI,  1668). 

1.  DutenSjt.  IV,  pars  H,  p.  167,  Methodi  novo)  discendx  docendx^ue 
jurisprudentiXy  Prsefatio,  1667. 
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proposition  sans  la  prouver.  J'estime  ces  deux  r^gles 
beaucoup  plus  süres  que  les  quatre  qu'a  pos^es  Des- 
cartes  dans  sa  Philosophie  premiere,  et  dont  la  plus 
essentielle  est  celle-ci :  <r  Tout  ce  que  je  percois  claire- 
cr  ment  et  distinetement  est  vrai;  »  ce  qui  tronipe  en 
une  infinite  de  facons^  » 

a 

Citons  encore  un  extrait  des  lettres  de  Leibniz  ä 
Thomasius,  et  ajoutons-y  un  fragment  de  sa  corres- 
pondance  avec  Thomas  Hobbes. 

En  1670,  Leibniz  ecrit  ä  Thomasius  : 

«  Votre  Philosophie  naturelle  oflFre  grand  nombre  de 
considerations  du  plus  hautprix;  j'aime  surtout  ä  vous 
y  voir  employer  dans  l'explication  des  clioses  Targument 
des  causes  finales  plus  souvent  qu'on  n*a  coutume  de 
le  faire.  Je  me  souviens  d'avoir  lu  dans  Piaton  que  So- 
crate  ayant  decouvert  que  je  ne  sais  quel  ancien  plii- 
losophe,  Anaxagore,  je  crois ,  avait  etabli  deux  prin- 
eipeSy  la  mati^re  et  l'esprit,  se  mit  ädevorer  ses  ecrits 
avec  une  extreme  avidite,  dans  Tespoir  d'apprendre  ä 
connaitre  les  raisons  vraiment  rationnelles  des  choses, 
c*est-ä-dire  leurs  fins,  leurs  usages,  leur  ordre;  mais 
qu'il  se  trouva  decu.  Car  Anaxagore  developpait  toute 


1.  Dutens,  t.  IV,  pars  U,  p.  174,  Jurisprudenlia,  Pars  I,  §  25. 

Cf.  ibid.y  p.  523,  Specimen  demonstrationum  polUicarum pro  eligendo 
rege  Polonorum  ^  1669. 

c  Princeps  Galilaeus  reseratis  motuum  ciaustrisi  naturalem  scien- 
«  tiam  nova  fecunditale  irrigavit.  Hujus  exemplo  Cartosius  alliorem 
c  in  metaphysic^  sublimia  aquaeduclum,  impari  tarnen  successu,  mo- 
«  litus  est.  » 

Dans  la  lettre  publique  que  Leibniz  adresse  ä  Thomasius,  en  1669, 
et  dont  nous  avons  donnö  l'analyse  (voir  le  chapitre  prec6dent), 
Leibniz  adopte  compl^tement  Topinion  plus  quo  singulierc  de  Tho- 
masius sur  Descartes  et  sur  Clauberg.  c  De  Cartesio  et  Clauborgio 
c  prorsus  tecum  seutio,  discipulum  magistro  clariorem  esse.  »  Cf.  Erd- 
mano,  p.  48. 
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sa  doctrine,  comme  si  la  matifere  seule  6tait  le  prin- 
cipe des  choses,  et  que  par  la  necessite  qui  lui  est 
inherente,  le  monde  füt  sorti  du  chaos,  ainsi  que  Tima- 
ginait  Democrite.  Teile  est  la  doctrine  de  nos  modernes 
physiciens,  qui  negligent  les  causes  rationnelles  des 
choses  pour  en  chercher  les  causes  materielles,  tandis 
que  pourtant  la  sagesse  du  supr^me  auteur  eelate  sur- 
tout  en  ce  qu'il  a  regle  riiorloge  du  monde  de  teile 
Sorte  que  ulterieurement  toutes  choses  conspirent  d'une 
maniere  necessaire  ä  une  universelle  harmonie.  Ce 
n'est  donc  point  assez  dans  Tetude  de  la  nature,  de 
transporter  ä  la  physique  la  geometrie  (car  la  geome- 
trie  ne  fournit  point  la  notion  de  cause  finale);  il 
faut  aussi  appjiquer  ä  la  physique  la  morale.  Le 
monde,  en  effet,  est  une  espece  de  grande  republique, 
oü  les  esprits  sont  traites  comme  des  fils  ou  comme 
des  ennemis,  et  les  autres  creatures,  comme  des  es- 
claves*.  » 

Presque  ä  la  meine  date,  Leibniz  mandait  ä  Thoma- 
sius  que  Hobbes,  plus  qu'octogenaire,  etait  tombe  en 
enfance.  «  Hobbiuhi  ipsum  octuagenario  majorem  re- 
«  puerascere  nuper  ex  litteris  responsoriis  Henrici  Ol- 
«denburgii,  Societatis  regit»  AiiglicaniB  secretarii, 
«  didici',  >j  Francfort,  dec.  1670. 

Cependant  cette  annee  mSme,  Leibniz  ecrivait  dans 
les  termes  les  plus  admiratifs  ä  ce  patriarche  de  la 
Philosophie  anglaise^ 

cc  11  ne  me  reste  plus  qu'ä  vous  assurer,  disait  Leib- 
niz en  terminant,  que  je  fais  profession  parmi   mes 

1.  Dutens,  t.  IV,  pars  I,  p.  31,  Epistola  XI f. 

2.  id.,  ihid  ,  p.  30,  Epistola  XL 

3.  Hobbes,  n^  en  1588,  mort  en  1679,  avait  donc  quatre-vingt- 
deux  aus  lorsque,  en  juillet  1670,  Leibniz  lui  Ecrivait  de  Mayence. 
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amik,  et  que  Dieu  aidant,  je  ferai  toujours  profession 
publique  de  ne  connaitre  aucun  ecrivain  qui  ait  phi- 
losophe  avee  plus  d'exactitude,  de  clart^  et  d'elegance 
que  vous,  non  pas  m^me  le  divin  Descartes.  Laissez- 
moi  ajouter  amicalement  qu*il  eüt  ete  bien  desirable 
que  Yous,  qui  de  tous  les  mortels  en  etiez  le  plus  ca- 
pable,  vous  eussiez  pourvu  au  bonheur  du  »genre  hu- 
main  en  confirmant  ses  esperances  d^immortalite^  ce 
que  Descartes  a  tente  plus  qu'effectue  \  » 

Et  de  quoi  Leibniz  entretient-il  Thomas  Hobbes?  Du 
mouvement,  de  la  substance,  de  la  foree.  II  tomb'e  par- 
ticuli^rement  d'accord  avec  lui  «  qu'un^orps  ne  peut 
Ätre  mü  que  par  un  corps  qui  soit  contigu  et  lui-mSme 
en  mouvement,  et  que  le  mouvement  persiste  tel  qu'il 
a  commene^,  ä  moins  qu'il  n'y  ait  quelque  obstacle  qui 
Tarrßte  *.  » 


1.  Guhrauer,  Leibnüz  Biographie^  t.  11,  Anmerkungen,  p.  64. 

2.  Id.,  ibid.,  t.  H,  Anmerkungen,  p.  62. 

c  Tibi  quidem  prorsus  assentior,  corpus  a  corpore  non  moveri,  nisi 
c  contiguo  et  moto,  motum,  qualis  ccepit  durare,  nisi  sit  quod  impe- 
c  diat.  In  quibusdam  lanien  fateor  me  hscsisse,  maxime  autem  in  eo, 
«  quod  causam  consistentiae,  seu  quod  idem  est,  cohaesionis  in  rebus 
«  liquidam  redditam  non  deprehendi.... 

«  Ego  crediderim,  ad  cohaesionem  corporum  efficiendam  sufficere 
c  partium  conatum  ad  invicem ,  seu  motum ,  quo  una  aliam  premit. 
c  Quia  quae  se  premunt,  sunt  in  conatu  penetrationis.  Conatus  est 
A  initium,  penetratio  unio.  Sunt  ergo  in  initio  unionis.  Quae  autem 
n  sunt  in  initio  unionis,  eorum  initia  vel  termini  sunt  unum.  Quorum 
a  termini  sunt  unum,  seu  t3(  ^ox^ota  ^v,  etiam  Aristotele  definitore, 
c  non  jam  conligua  tantum,  sed  continua  sunt  et  vere  unum  corpus, 
a  uno  motu  mobile....'  Restat  probem,  quae  se  premunt,  esse  in  co- 
c  natu  penetrationis.  Premere  est,  conari  in  locum  alterius  adhuc 
n  inexistentis.  Conatus  est  initium  motus.  Ergo  inilium  existendi  in 
a  loco,  in  quem  corpus  conatur.  Existere  in  loco,  in  quo  existit  aliud, 
c  est  penetrasse.  Ergo  pressio  est  conatus  penetrationis.  > 

Cf.  ibid.^  p.  65,  une  autre  lettre  de  Leibniz  ä  Hobbes,  qu'il  lui 
6cnt,  cette  fois,  de  Paris,  en  167.... 
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En  somme,  Leibniz  se  trouve  donc  en  plein  me- 
canisme,  quoiqu'il  s'evertue  ä  en  sortir,  Fait  sur- 
prenant  et  toutefois  indubitable!  Ce  n'est  point  par 
la  Psychologie  uniquement,  ni  m6me  par  la  pby- 
sique*;  c'est  per  les  mathematiques  et  par  la  theo- 
logie  que  Leibniz  arrivera  ä  la  vraie  notion  de  la  sub- 
slance. 

Et  d'abord  par  la  theologie. 

A  la  suite  de  la  Demonstratio  possibilitatis  mys- 
teriorum  Eucharistise  ^  et  la  möme  annee,  en  1671, 
Leibniz  ecrivait  k  Arnauld  «  que  ce  n'est  pas  dans 
Tetendue  queconsiste  Tessence  des  corps;  que  möme 
la  substance  du  corps  est  sans  etendue;  que  lä  sub- 
stance  du  corps  en  soi  n*est  pas  assujettie  ä  TetiBn- 
due,  avec  la  condition  de  lieu ,  ce  qui  deviendrait 
d'une  demonstration  rigoureuse,  lorsqu'on  aurait 
bien  resolu  cette  qüestion  :  qu'est-ce  que  la  sub- 
stance'? » 

Leibniz  ne  fit  que  s'affermir  dans  la  pensee  qu'ex- 
priment  ces  remarquables  paroles.  C'est  ce  que  prouve 
la  lettre  que  deux  ans  aprös  il  adressait  au  duc  Jean*- 
Fr6deric^ 

L'etude  des  mathematiques  completee  en  France,  car 
Leibniz  n'avait  lu  en  Allemagne  ni  la  Giomürie  deDes- 


1.  Cf.  Correspondance  de  Leibniz  et  de  Bernouilli.  Commercium 
philosophicum  et  mathematicum ,  1694-1716;  Lausanne  et  Gen^ve, 
2  V.  in-4°,  1745. 

c  Nee  minus  gratum  est  quod  mea  explicatio  duritiei ,  per  motum 
c  conspirantem,  ad  mentem  tuamfuit.  Cum  anno  1670  vel  1671,  ede- 
«  rem  hypotheseos  physicae  novee  specimen,  jam  propugnabam  duri- 
a;  tiem  non  a  quiete  (ut  vult  Cartesius),  a  motu  esse....  »  Leibniz  ä 
Bernouilli,  1697,  t.  I,  p.  307. 

.2.  Cf,  Guhrauer,  opere  citatOy  1. 1,  Anmerkungen,  p.  15. 

3.  Voyez  le  chapitre  suivant. 
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cartesy  ni  sa  Dioptrtque\  une  connaissance  plus  pro- 
fonde  et  plus  immediate  de  Descartes  par  la  frequeuta- 
tion  des  Cart^siens,  en  developpant  le  genie  de  Leib- 
niz,  aehevferent  de  lui  ouvrir  la  voie  ä  la  notion  de 
substance,  fondeinent  de  ses  theories. 


1.  En  4746,  Leibniz  öcrivait  ä  Tabb^  Conti  : 

« II  est  bon  de  savoir  qu'en  4673,  je  n'avais  pas  la  moindre  con- 
naissance des  S^ies  infinies^  tellcs  que  M.  Mercator  venait  de  les  don- 
ner,  nid'autre  matföre  de  la  geomötrie  avancöe  par  les  derni>reä  tn^- 
thodes.  Je  n'^tais  pas  möme  assez  versö  dans  l'analysc  de  Dcscarles. 
Je  ne  traitais  les  math^matiques  que  comme  un  Parergon^  et  je  ne 
savais  ga^re  que  la  g6om6trie  des  indivisibles  de  Cavallieri,  et  un 
livre  du  P.  L^taud,  oü  il  donnait  les  quadratures  des  iunules  et 
figures  semblables.  >  Dutens,  t.  III,  p.  i!i67.  * 
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CHAPITRE  IV. 


Leibniz  en  France. 


Nous  »avons  interroge  la  vie  et  la  correspondance 
de  Leibniz,  nous  avons  passe  rapidement  en  revue  ses 
Berits  philosophiques  de  1663  ä  1672. 

Dans  sa  these  sut  le  principe  d* individuation  ^ 
Leibniz  se  declare  contre  le  Realisme.  Ce  n'est  pas 
qu'il  soit  Formaliste,  ä  la  suite  des  disciples  de  Duns 
Scot,  ni  möme  Conceptualiste.  II  appartient  bien  plu- 
tüt  ä  la  seete  des  Nominaux.  Encore  faut-il  entendre 
que  c'est  un  Nominalisle  d'une  espece  particuliere, 
que  celui  qui  pose  que  «  tout  individu  est  individua- 
lise  par  son  entite  tout  enti^re.  » 

Plus  tard  vient  Tingenieuse  dissertation  De  Vart 
des  combmaisons  y  oü  nous  nous  sommes  contente  de 
relever  quelques  principes  et  aussi  de  noter  une  de- 
monstration  geometrique  de  Texistence  de  Dieu. 

Cette  demonstration  estreprise,  avecplus  d'etendue, 
dansun  ecrit,  d'ailleurs  tres-court,  intitule  Temoignage 
de  la  nature  contre  les  atheeSy  et  Leibniz  y  a  Joint  une 
demonstration  de  Timmortalite  de  Täme. 

Enfin  nousen  sommes  venu  äla  preface  que  Leibniz 
ecrivit  pour  Tedition  qu'il  donna   de  Touvrage  de 
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Nizolius  conlre  ies  pseudo-philosophes.  Cette  preface 
se  divise  comme  en  deux  parties.  La  premiöre  est  une 
lettre  de  Leibniz  ä  Jacques  Thomasius,  son  maitre, 
oü  il  pose  Ies  principes  de  l'histoire  de  la  phiiosophie. 
La  seconde  est  une  dissertation  sur  le  style  philo- 
sophique  de  Nizolius.  Leibniz,  ä  travers  Ies  mots 
poursuivant  Ies  choses,  y  declare  ses  sentiments  ä 
Tendroit  de  la  Scolastique. 

Quelques  pages  substantielles  et  toutes  cartesiennes 
sur  la  Vie  heureuse^  quelques  ecrits  theologiques  peu 
connus ,  mais  importants ,  terminent  une  premiere 
Periode  dans  Fhistoire  de  la  pensee  de  Leibniz.  Sa 
pensee^  en  effet,  avant  d'arriver  ä  son  point  definitif, 
Bubira  de  nombfeuses  transformations. 

H^sitant  d'abord  entre  Aristote  et  Democrile,  entre 
Tatomisme  et  Ies  formes  substantielles ,  c'est-ä-dire 
entre  le  mecanisme  et  le  dynamisme,  Leibniz  com- 
mencera  par  s'arr^ter  au  mecanisme.  II  lui  faudra  un 
long  labeur,  des  tatonnements  sans  nombre,  de  lentes 
experiences,  pour  arriver  du  mecanisme  au  dyna- 
misme,  ou  du  moins  ä  cette  doclrine  organisee  qui, 
tont  OD  retenant  certains  principes  du  mecanisme,  a 
pour  fonds  essentiel  le  dynamisme. 

Leibniz  lui-m^me  nous  a  confie  Thistoire  de  ces 
savantes  h^sitations  de  son  esprit. 

ii  Je  n'ai  pris  parti  enfin  sur  des  matieres  impor- 
lantes,  ecrit-il  ä  Thomas  Burnet,  en  1697,  qu'apr^s  y 
avoir  pens6  et  repense  plus  de  dix  fois,  et  apres  avoir 
encore  examine  Ies  raisons  des  autres.  C'est  ce  qui  fait 
que  je  suis  extrfemement  prepare  sur  Ies  matieres  qui 
ne  demandent  que  de  la  meditation.  La  plupart  de  mes 
sentiments  ont  ete  enßn  arr^tes  apres  une  deliberation 
de  vingt  ans«;  car  j'ai  commence  bien  jeune  ä  mediter; 
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et  je  n'avais  pas  encore  quinze  ans  quand  je  me  pro- 
menais  des  journees  entieres  dans  un  bois  pour  pren- 
dre  parti  entre  Aristote  et  Democrite.  Cependant,  j'ai 
change  et  rechange  sur  de  nouvelles  lumieres;  et  ce 
n'est  que  depuis  environ  douze  ans  que  je  me  trouve 
satisfait,  et  que  je  suis  arriveä  des  demonstrations  sur' 
ces  matieres  qui  n'en  paraissent  point  capables.  Ce- 
pendant,  de  la  maniere  que  je  m'y  prends,  ces  demons- 
trations peuvent  6tre  sensibles  comme  Celles  des  nom- 
bres,  quoique  le  sujet  passe  Timagination*.  » 

Enfin,  nous  avcfns  vu  Leibniz,  partage  entre  son 
admiration  pour  Descartes  et  les  modernes  et  ses  habi- 
tudes  de  Scolastique,  preoceupe  d'idees  metaphysiques, 
11  faut  m^me  dire  theologiques^  et  se'  preparant  par  . 
des  meditations  sanß  nombre  ä  concevoir  la  vraie  no- 
tion  de  la  substance,  qui  pour  lui  est  fort  obscure 
encore. 

Quel  etait  donc,  au  juste,  en  1 672,  l'etat  de  l'esprit 
de  Leibniz?  Que  pensait-il  des  choses?  Quelle  con- 
naissance  avait-il  des  philosophes  de  son  temps? 

Toute  la  doetrine  theorique  de  Leibniz,  ä  cette 
epoque ,  est  resumee ,  ce  semble,  dans  une  phrase  de 
sa  lettre  ä  Jacques  Thomasius.  Aprfes  avoir  observe 
qu' Aristote  peut  se  concilier  avec  la  philosophie  mo- 
derne, il  ajoute  :  «  11  faut  prouver  qu'il  n'y  a  pas 
d'autres  6tres  dans  le  monde  que  TEsprit,  TEspace, 


1.  Dutens,  t.  VI,  pars  I,  p.  253,  Epistola  VI. 

Cf.  Erdmann,  p.  701,  Lettre  1  ä  Montmort,  1714.  «  Par  apres  etant 
toancipö  des  ecoles  triviales,  je  tombai  sur  les  modernes;  et  je  me 
souviens  que  je  me  promenai  seul  dans  un  bocage  auprds  de  Leipzig, 
appei6  le  Rosenthal,  ä  l'Age  de  quinze  ans,  pour  delib6rer  si  je  garde- 
rais  les  formes  substantielles.  Enfin  le  mecanisme  pr^valut  et  me  porta 
ä  m'appliquer  aux  math^mattques.  » 
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laMati^re,  1e  MouyeInent^  »  11  rejette  par  consequent 
les  formes  substantielles.  «  A  coup  sAr,  ceux  qui  par- 
lent  de  ces  substances  incorporelles  des  corps  ne 
peuvent  expliquer  leur  pensee  qu'eu  employant  une 
metaphore  empruntee  ä  la  nature  des  esprits '.  »  C'est 
dtre  loin  de'la  monadologie,  mais  non  pas^  nous  Tavons 
observ6,  de  l'harmonie  pr66tablie.  «  I^  nature  n'a 
par  elle-m^me  ni  sagesse,  ni  app^tit;  si  on  y  admire 
un  bei  ordre,  c'est  qu'elle  est  Thorloge  de  Dieu*.  » 

Les  th^ories  de  Leibniz  sont  träs-explicitement  me- 
canistes.  Pour  le  moment,  la  theologie  presque  seule, 
autant  que  son  merveilleux  instinet  de  metapliysique, 
le  pousse  au  dynamisme. 

D'un  autre  c6t6,  Leibniz  connait  beaueonp  ses  con- 
temporains,  notamment  Descartes.  Mais  il  les  connait 
mal  et  les  apprecie  en  jeune  homme,  ainsi  que  le  prou- 
yent  les  6num6rationff  indigestes  qu'il  en  fait  en  plus 
d*un  endroit*. 

Comment  se  d^brouillera  ce  brillant  chaos?  Gomment 
Leibniz  arrivera-t-il  k  concevoir  les  principes  fonda- 
mentaux  de  sa  doctrine? 

Ce  sera,  incontestablement^  sous  l'influence  fran- 
Qaise,  c'est-ä-dire  gräce  k  des  etudes  math^matiques 
plus  profondes  et  ä  la  philosopbie  cartesienne  plus 
intimement  p^netr^e. 

En  1672,  Leibniz,  realisant  un  voyage  longtemps 
r6v6,  vint  ä  Paris,  Et  ä  part  une  courte  excursion  en 

'  1.  Erdmann,  p.  53,  Epistola  ad  Thomasium. 

2.  Id.y  ibid,  —  3.  Id.,  ihid, 

4.  Erdmann,  p.  44,  Confessio  naiurae,  etc.;  p.  48,  Epistola  ad 
Thomaiium;  p.  67,  De  Stilo  philosophico  Nizolii  ; 

«  Addo  ego,  quse  nunc  nostro  tempore  a  scriptoribus  prc&claris,  Hob- 
«  besio,  Cartesio,  Jungio,  Claubergio,  Raeo,  Antonio  Arnoldo  theologo.... 
c  acerrime  urgetur  terminorum  technicorum  ad  populäres  reductio....  » 
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Anglelerre^,  il  y  s^journa  jusqu'ä  la  fin  de  1676  envi- 
ron,  epoque  oü  le  duc  de  Brunswick  le  lixa  ä  Hanovre, 
en  l'y  nommant  conservateur  de  la  bibliotheque.  Ce 
fut  done  durant  ce  laps  de  quatre  annees  et  meme 
un  peu  au  delä',  que  se  forma,  en  se  completant,  le 
g6nie  de  Leibni^. 

«  fitant  venu  en  France  Tan  1672  jeune  garcon, 
ecrit-il  en  1716  ä  la  comtesse  de  Kilmansegg,  comme 
il  est  aise  de  eroire,  j'apportai  de  nos  Universites  de 


1.  Lors  de  i'excursion  que  Leibniz  fit  en  Angleterre  ,  on  y  comptait 
nombre  de  savants,  qui  d^jä  s'6taient  acquis  une  grande  r^putation  : 
Doyle,  en  chimie;  Hooke,  eh  microcosmie;  Sydenham,  en.medecine; 
Ray,  en  botanique;  Wrenn,  en  math^maliques  et  en  architecture,  et 
surtout  rillustre  Newton. — Cf.  Guhrauer,  opere  citaio,  t.  I,  p.  125: 
c  Wie  in  Paris,  so  auch  hier  in  London....  ein  Prinz  Robert  in  der 
Mechanik;  ein  Boyle,  in  der  Chemie;  ein  Hook  in  der  mikroskopischen 
Beobachtungen;  ein  Sydenham  oder  Lyster  in  der  Medicin ;  Ray  in  der 
Botanik,  endlich  die  Wren,  N^ewton  (damals  in  Cambridge),  Wolton 
und  andere  glänzten  Namen,  wie  sie  keine  spätere  Zeit  in  England 
leicht  so  zusammen  antreffen  konnte.  » —  Cf.  Dutens,  t.  III,  p.  456, 
Lettre  ä  Mme  la  comtesse  de  Kilmansegg  ^  1716  :  «  Je  fis  un  tour 
k  Londres ,  et  m'y  trouvant  au  commencemeilt  de  l'ann^e  1673,  quoi- 
que  je  n'y  fisse  point  un  long  sejour,  je  ne  laissai  pas  de  faire  connais- 
sance  avec  M.  Oldenbourg,  secrötaire  de  la  Soci6t6  des  sciences,  quo 
le  roi  Charles  II  avait  6rig6e  :  et  comme  j'aimais  un  peu  la  chimie,  je 
pratiquat  aussiM.  Boyle.  »  —  Cf.  id.,  ibid.^  p.  467,  Lettre  ä  l'abbö 
Conti,  1716. —  Leibniz  alla  une  secondefois  ä  Londres,  lorsqu'il  quitta 

.döfinitivement  la  France  pour  se  rendre  ä  Hanovre. — Cf.  Dutens,  t.  III, 
p.  457,  Lettre  ä  Mme  de  Kilmansegg,  1716  :  «  Je  trouvai  environ 
( n  1676  (autant  qu'il  m'en  peut  souvenir),  un  nouvoau  calcul,  que 
j'appelai  le  calcul  des  diffSrences,  dont  rapplicalion  ä  la  g6ometrie  pro- 
duisait  des  merveilles....  Pour  faire  valoir  ma  nouvelle  decouverte,  je 
passai  par  l'Angleterre  et  par  la  Hollande.  £tant  ä  Londres,  mais  trcs- 
peu  de  jours,  je  fis  connaissance  avec  M.  Collins....  » 

2.  Au  commencement  de»  1676,  Leibniz  6tait  encore  incertain  de  la 
residence  qu'il  choisirait.  Car,  le  14  fevrier  de  cette  ann6e,ilecrivait 
ä  son  ami  Habbeus  :  c  Pour  moi,jecrois  que  je  serai  amphibie;  tantöt 
en  Allemagne,  tanlöt  en  France,  ayant,  Dieu  merci,  de  quoi  m'arr^ter 
pour  quelque  temps  de  part  et  d'autre,  jusqu'ä  ce  que  je  trouve  sujet 
de  me  fixer  avantageusement.  »  Cf.  Guhrauer,  opere  citato,  1. 1,  p.  167. 
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tout  autres  connaissances  que  Celles  de  la  profonde 
geometrie.  Le  droit  et  Thistoire  etaient  mon  fort.  Je 
me  plaisais  pourtant  a  la  mathematiqiie  pratique,  et 
je  m'etais  un  peu  exerce  aux  prbprietes  des  nombres, 
ayant  publie  un  petit  livre  sur  TArt  des  Combi naisons 
en  1666,  et  je  fis  m&me  une  remarquc  considerable 
sur  les  differences  des  suites  (ou  series)  des  uombres, 
oü  d'autres  n'avaient  pas  assez  pris  garde.  A  Paris,  je 
me  fourrais  dans  les  grandes  bibliotlieques,et  je  cher- 
cbais  des  pi^ces  rares,  surtout  en  histoire;  mais  je  ne 
laissais  pas  de  donner  encore  quelque  temps  aux  cu- 
riosites  de  mathematique  \  n 

Ajoutons  un  autre  temoignage.  En  1691,  Leibniz, 
eufonce  dans  des  recherches  d'histoire  relatives  ä  la 
maison  de  Brunswick,  ettoutoceupe,  comme  il  le  dit, 
«  ä  ^plucher  de  vieux  titres,  »  Leibniz  ecrivait,  sur 
le  ton  du  regret,  ä  Pellisson  :  «  Le  sejour  de  France, 
qui  fut  de  quelques  annees,  nie  donna  le  loisir  d'ap- 
profondir  davantage  les  matieres  malhematiques  et 
physiques.  Et  comme  j'eus  le  bonlieur  d'y  rencontrer 
de  nouyelles  ouvertures,  cela  m'invita  d'y  penser  da- 
vantage, aussi  bien  que  les  exhortatibns  des  amis  cu- 
rieux ;  car  la  Soci6te  royale  d'Angleterre  me  donna  une 
place,  et  on  m'en  voulait  donner  une  dans  votre  Aca- 
demie  royale  des  sciences,si  j'elais  reste  ä  Paris.  Ici,  si  je 


1.  Dulens,  t.  HI,  p.  456.  —  Cf.  id,,  I.  VI,  pars  I,  p.  4,  Vincentio 
Placcio^  4676  : 

a  Cum  itineris  Gallici  imposita  mihi  fuisset  necessilas,  ab  eo  tem- 
<  pore,  usus  opportunitate  loci  et  doctorum  virorum  consuetudine, 
4  quid  vis  potius  quam  jurisprudentiam  cogitavi....  Adjeci  mathema- 
a  licarum  scientiarum  sludium  pauIo  inlenlius,  alque  illud  effeci  prae- 
€  ter  spem,  ul  Parisiis,  in  tanto  eruditorum  numero,  non  omnino 
€  aspernandus  haberer.  —  Nam  et  invenla  quaedam  mea  in  numeris, 
«  et  geometria,  et  re  mechanica  cum  applausu  excepta  sunt.  » 
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pense  ä  ces  choses,  q'est  comme  ä  la  derobee.  On  n'en 
saurait  quasi  parier  avec  personne*,  w 

Ainsi,  de  l'aveu  m^me  de  Leibniz,  c'est  ä  Paris,  de 
1672  ä  1676,  qu'a  grandi  sa  pens-öe. 

Or,  quels  etaient  (c  les  amis  curieux,  )>  quels  etaient 
les  personnages  qui  florissaient  alors  ä  Paris,  et  dans 
le  commerce  desquels  Leibniz  eut  le  bonheur  de  ren- 
contrerde  nouvelle8  0Uvertures?Entre  autreshommes 
illustres,  il  faut  citer  Huygens,  Arnauld,  Malebranche, 
et,  d'une  maniere  generale,  les  representants  les  plus 
autorises  de  la  doctrine  cartesienne. 

ßrucker  n'hesite  pas  ä  rapporter  les  vues  inespe- 
rees  de  Leibniz  sur  les  mathemaliques  ä  sa  -frequen- 
tation  avec  Huygens*.  Et  ßrucker  n'est  ici  que  Techo 
de  Leibniz,  qui,  dans  un  desnumeros  des  actes  de  Leip- 
zig, se  platt  lui-meme  ä  reconnaitre  tout  ce  qu'il  doit 
au  savant  hoUandais.  Le  philosophe  de  Hanovre  se 
felicite  publiquement  d'avoir  ete  en  relation  avec  Huy- 
gens d6s  son  arrivee  ä  Paris,  en  1672.  II  declare  qu'a- 
prfes  Galilee  et  Descartes,  c'est  Huygens  qui  l'a  initie 
aux  mysteres  de  la  geometrie\ 

1.  DiJtens,  t.  I,  p.  734. 

2.  yd.,  ibid.y  Leibnitii  Vila^  p.  lxxiii. 

«  Maxime  tum  lemporis  caput  inter  Gallos  efferre  coeperat  geome- 
c  tria  sublimior  atque  interior^  in  qua  eo  tempore  hospitem  se  adhuc 
c  plane  fuisse  alicubi  Leibnitius  fatetur....  Ast  eo  tempore  Christiani 
c  Hugenii ,  cui  post  GalilaAim  et  Cartesinm  plurimum  tum  debebat 
«  ista  scienliß,  notiliam  nactus,  cum  legeret  ejus  librum  De  horologio 
«  oscillaiorio,  adjungeretque  Des  Honvillaei,  id  est  Pascalii  epistolas  et 
c  Greg,  a  S.  Vincentio  opus  de  quadratura  circuli  et  sectionibus  coni^ 
c  eis ,  sola  animi  perspicacitate  vique  divina  ingenii  adjutus  subito 
«  maximam  lucem  duxil,  et  sibi,  ut  ipse  scribit,  et  aliis  quoque,  qui 
c  eum  in  bis  novum  noverant,  inexspectatam ,  idque  mox  novis  spe- 
«  ciminibus  dalis,  ostendit.  » 

*  3.  Id,,  t.Ul,  p.  251,  PeSolutionibusproblematis  catenarii,  etc.,  1691. 
<  Verum  ego  plane  hospes  in  interiore  geometria,  cum  Lutetiae  Pa* 
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Enfio,  vers  lesderniers  temps  de  sa  vie,  en  1714, 
Leibniz  reitere  cette  attestation  dans  ses  lettres  ä 
Montmort. 

Leibniz,  il  estvrai,  a  transforme  lesdonnees  de  Huy- 
gensy  et,  des  mathematiques  oü  celui-ci  s'etaii  arr^t^,  a 
pass^  avec  une  admirabie  hardiesse  ä  la  metaphysique^ 

pour  laquelle  Huygens  n'avait  pas  de  goüt'.  Mais  il  n'en 

• 

c  risiorum,  anno  4672,  Christiani  Hugenii  notitiam  nactus  sum,  rtii 
c  certe  viro,  post  Galilaeum  et  Cartesium,  et  has  litteras  publice,  et 
c  me  in  ipsLs  privatim  plurimum  debero  agiiosco.  Hiijus  cum  legerem 
c  librum  De  horologio  oscillatorio  adjungeremque  Dettonvillxi^  id  est 
ff  PMcalii  epistolas  et  Gregorii  a  S.  Vincentio  opus,  subito  lucom 
c  hausi....  Ita  mihi  se  apeniit  ingens  numerus  theorematum...,  quo- 
c  rum  partenr.  deinde  apud  Jac.  Gregorium  et  Isaacum  Barrovium , 
c  aliosque  deprehendi.  Sed  animadverti  fontcs  non  adhuc  satis  pa- 
c  tuisse,  et  restare  interius  aliquid,  quo  pars  iila  geometriae  subli- 
«  mior  tandem  ^aliquando  ad  analysin  revocari  posset,  cum  anlea  in- 
c  capax  babebatur.  » 
Cf.  t&id.,  p.  (i57^  467,  et  Erdmann,  p.  702,  Lettre  I  ä  Montmort. 

1.  Erdmann,  p.  702.  «  II  est  vrai,  ^crit  leibniz  ä  Montmort,  que  je 
n'entrai  dans  les  plus  profondes  mathematiques  qu'apres  avoir  con versa 
avec  M.  Huygens  ä  Paris.  Mais  quand  je  cherchai  les  dernierosraisons 
du  mtoinisme  et  des  lois  möme  du  mouvement,  je  fus  tout  surpris  de 
voir  qu'il  ^taii  impossible  de  les  trouver  dans  les  mathematiques,  et 
qu'il  fallait  retourner  ä  la  metaphysiquc.  C'est  ce  qui  me  ramena  aux 
entei^chiesetdu  materiel  au  formel ;  et  me  fit  enfm  comprendre,  aprös 
plusieurs  corrections  et  avaocements  de  mes  notions,  que  les  monades, 
ou  les  substances  simples,  sont  les  seules  verilablos  substances.  » 
Cf.Bordas-Dumoulin,  leCartesianisme,  Paris,  1843.  2  vol.  in-S«,  t.  II, 
p.  337  :  €  Teile  que  Huygens  l'avait  trouvöe  dans  la  Solution  du  Pro- 
bleme des  oentres  d'oscillation,  la  force  vive  n'etalt  regardee,  et  La- 
grange  eu  fait  la  remarque  {Mecanique  anahjtique.^  I^e  ^dit.,  p.  .483), 
quecomme  un  simple  theoräme  de  m^canique.  C'est  Leibniz  qui  d^- 
Yoila  en  eile  une  loi  g^nörale  de  la  nature....  Et  il  est  clair  que  cette 
toi  eat  ä  ses  yeux  la  cons^quence  de  VactiviU  essentielle  qu'il  aitribue 
aux  Corps i  d'apr^s  laquelle  il  distingue  la  force  d'avec  Ic  mouve- 
ment, la  puissance  d'agir  d'avec  Taction.  Or,  la  puissance  d'agir  est  la 
diftörentielle  de  la  fonction,  dont  le  mouvement  ou  la  vitesse  est  l'in- 
t^grale.  > 

2.  Erdmann,  p.  702,  Leibniz  ä  Montmort  : 

«  M.  Huygens  n'avait  pas  de  goüt  pour  la  m^taphysique.  » 
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reste  pas  moins  constant  que  les  inspirations  de  Huy- 
gens*  et  d'aulres  mathematiciens  eminents  ont  beau- 
coupcontribue  au  developpement  du  genie  de  Leibniz*. 

Toutefois,  c'est  aux  influences  cartesiennes  que  ce 
developpement  doit,  avant  tout,  6tre  rapporte. 

Descartes,  il  est  vrai,  n'etait  plus,  lorsque  Leibniz 
arriva  en  France.  Mais  la  date  de  sa  mort  etait  recente, 
1650,  et.aussi'la  date  de  ses  ouvrages'.  C'etait  depuis 
quelques  annees  ä  peine  que  ses  disciples  lui  avaient 
fait  ä  Paris  de  solennelles  funerailles,  1667*. 

D'ailleurs,  nous  l'avons  constate,  des  1661,  Leibniz 
a  connu  les  ouvrages  de  Descartes.  Des  lors,  il  le  cite 
souvent,  tantöt  cedant  ä  une  admiration  qui  va  presque 
jusqu'ä  rengouement,  tantöt  paraissant  adopter  les* 
severites  et  les  preventions  de  Thomasius. 

Rapportons   quelques   autres    textes   qui  prouvent 


1.  En  4695,  Leibniz  6crivait  ä  l'abbö  Nicaise  : 

c  Rien  n'^gale  la  perle  de  i'incomparableM.Huygens.  11  est  tr^s-sür 
qu'on  le  doit  nommer  imniediatement  apräs  Galilee  et  Descartes.  II 
^tait  capablede  nous  donner  encore  degrandeslumi^res  sur  la  natura.» 

M.  Cousin,  Fragments  de  philosophie  moderne,  Paris,  1838,  1  vol. 
in-8«,  p.  262. 

2.  Par  exemple,  Carcavy.  Des  1672,  Leibniz  ecrivait  ä  Thomasius  : 
c  Ego,  qui  cum  domino  de  Carcavy,  bibÜothecario  regis,  qui  Colberti 
c  jussu  res  litterarias  curat,  commercium  habere  soleo....  »  Dutens, 
l.  IV,  parsi,  p.  34. —  Lorsque  Leibniz  vintä  Paris,  on  ycomptait  encore 
d'autres  malh^maticiens,  tels  que  La  Hire,  Roberval,  Cassini,  Picard. 

3.  Cf.  M.  Cousin,  Fragments  de  phitosophie  cartesienne.  Paris,  18(k5, 
1  vol.  in-12,  p.  376.  «  Le  Discours  de  la  Methode,  avec  la  Dioptrique, 
les  Meteores  et  la  Geometrie,  qui  sont  des  essais  de  cette  Methode,  est 
de  1637;  les  Miditations  sont  de  1641;  les  Principes  de  philosophie, 
de*1644;  les  Passions  ,  de  1650,  et  Tou  sail  quel  bruit'fircnt  tous  ces 
ouvragcs  des  leur  premiere  apparition  :  ceux  d'entre  eux  qui  etaient 
Berits  en  fran^ais  furent  traduits  en  laiin  et  röpandus  d'abord  d'un 
bout  de  TEurope  ä  Taulre.  » 

4.  Voyez  Baillet,  Vis  de  Monsieur  Descartes,  II*  part..  liv.  VII, 
chap.  xxiii,  p.  439. 
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que,  mdme  avant  son  voyage  en  France,  Leibniz  D'avait 
Jamals  cesse  de  s'informer  de  ce  qui  se  publiait  dans 
ce  pays  et  aussi  de  prendre  interSt  aux  fortunes  di- 
verses du  Gartesianisme. 

En  1670,  Leibniz  ecrivait  ä  Spizelius  : 

«  Les  ^phemerides  Francaises  deviennent  extreme- 
ment  rares  ou  languisseni*.  » 

En  1671 ,  il  ecrit  ä  un  autre  de  ses  correspondants, 
Martinus  Fogelius  : 

«  J'ai  lu  la  physique  franqaise  de  M.  de  Rohault*;  je 
reconnais  qu'il  y  a  de  T^legance  dans  cet  ouvrage;  en 
somme»  cependant,  c'est  ä  peine  s'il  differe  de  Descartes. 
En  France,  un  docteur  de  Sorbonne  avait  attaque  la 
Philosophie  de  Descartes,  ou  plutöt  la  philosophie  des 
modernes  en  general,  et  parmi  eux  Arnauld;  mais 
Tauteur  lui-m6me  a  supprim^  les  exemplaires,  main- 
tenant  surtout  que  Tautorite  d' Arnauld  s'est  grande- 
ment  accrue,  depuis  que  le  fils  de  son  frere,  M.  de 
Pomppnne,  a  ete  choisi  par  le  roi  pour  remplacer 
Lyonne*.  » 

AttentiiTau  mouvement  des  intelligences  en  France,  et 
principalement  k  ce  qui  se  rapporte  au  Gartesianisme, 
les  particularites  m^mes  de  la  vie  de  Descartes  ont 
pour  Leibniz  de  Tinter^t.  Ainsi,  en  1 671 ,  se  troiuvant  ä 
Strasbourg,  il  prend  plaisir  ä  s'informer  des  details  du 
8^jour  de  Descartes  ä  la  cour  de  la  reine  Christine.  En 
1670,  il  ecrit  ä  Spizelius,  dejä  nomme,  en  Tentrete- 


1.  Dutens,  t.  Y,  p.  349,  ad  Theoph,  Spizelium.  Epist.  iv.  —  Cf. 
Ibidem,  p.  bZ9,adFogelium  Epist,  i.  «  Gallicas  Ephemerides  aliquandiu 
vertit  Nitschius  noster,  sed  nunc  fonle  aresceote  deslituitur.  » 

2.  Jacques  Rohaull,  zöiö  Cart^ien,  auteur  d  un  Traite  de  physique^ 
1671,  in-4*.  Cf. Baillet,  operecitato^  W  part.,  liv.  VII,  chap.  iii,  p.  241. 

3.  Dutens»  t.  Y,  p.  541,  adFogelium  EpisL  iii. 
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nant  d'un  projet  de  biographie  generale  :  ((  Dans  ce 
dessein  pourraient  rentrer  des  vies  particulieres , 
oomme  celle  de  Tycho  par  Gassendi,  de  F.  Paulus  par 
Fulgentius,  de  Descartes  par  Borel,  de  Gassendi  par 
Sorbiere,  de  Cardan,  de  Gampanella,  de  de  Thou  par 
eux-m^mes  *.  » 

Enfin,  une  fois  ä  Paris,  Leibniz  recherche  minu- 
tieusement  les  6crits  de  Descartes. 

Gar,  en  1686,  il  6crit  ä  Vagetius  :  «  Lorsque  j'etais 
k  Paris,  je  vis  des  volumes  entlers  6crits  de  la  main 
de  Ren6  Descartes  et  j'exhortai  leur  possesseur  ä  les 
publier  tous  sans  distinction.  J'ignore  ce  qui  a  pu  jus- 
qu'ä  present  empfecher  qu'ils  le  fussent '.  w 

Surtout,  Leibniz  recherche  le  commerce  des  Gart6- 
siens. 

En  effel,  la  doctrine  de  Descartes,  puissante  par  ses 
principes,  puissante  meme  par  la  pers6cution  qu'elle 


1.  Dutens,  t.  V,  p.  348,  ad  Spizelium  EpisU  in. 

2.  /d.,  t.  VI,  pars  I,  p.  34.  —  Cf.  Correspondance  de  Leibniz  et  de 
Bernouillif  t.  II,  p.  96  : 

oc  Aliquando  quorumdam  posthumorum  Cartesii  edilio  promittebatur 
«  in  Bataviis.  An  prodierint  nescio.  Ego  ex  iis  nonnuHa  itidem  babeo. 
a  Talia  sunt  Regulx  veritatis  inquirendx  (qudd  mihi  non  admodum 
a  singulares  videntur)  iliustratdB  exemplis  non  male,  fragmentum  Dto* 
«  logi  gallici,  Primx  cogitationes  de  animalium  generatione^  etc.;  quod 
«  si  non  ederent  qui  promisere,  possem  ego  librario  edituro  submit- 
«  tere,  et  altera  quaedam  inedita  Galilaei,  Valeriani  Magni  et  Pascalii, 
«  et  meas  notas,  quas  vidisli  in  Cartesii  partem  Principiorum  gene- 
«  ralenij  aliaque  id  genus.  » 

En  tout,  Leibniz  a  sur  Descartes  de  lelles  informationsqu'il  setrouve 
ä  m6me  de  fournir  ä  l'historien  de  ce  grand  homme  des  renseignemenls. 

«  C'est  par  les  mÄmes  sentiments  de  reconnaissance,  ^crit  Baillet 
dans  sa  prkace  de  la  Vie  de  Descartes,  p.  xivi,  que  je  nomme  M.  Tabb^ 
Nicaise  parmi  mes  bienfaiteurs.  li  a  pris  lapeine  d*6crire  ä  Rome, 
d'oü  M.  Auzout,  qui  a  vu  M.  Descartes  ä  Paris,  et  M.  Leibniz,  qui  a  eu 
communication  des  originaux  chez  M.  Clerselier,  ont  envoye  ce  que 
la  memoire  a  pu  leur  sugg^rer  sur  ce  sujet.  » 
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endura,  comptait  des  partisans  dans  tous  les  ordres,  et 
les  plus  relev^s  de  la  soci^te. 

En  m^me  temps  donc  que  Leibniz  demandait  ä  la 
lecture  des  ouvrages  de  Descartes  la  lettre  de  la  philo* 
Sophie  de  ce  grand  homme,  par  la  frequentation  de  ses 
sectateurs  il  se  p^netrait  de  son  esprit. 

Au  premier  raug,  il  faut  placer  Arnauld.  Avaut 
mdme  son  voyage  en  France^  nous  avons  rappele  que 
Leibniz  ecrivit  ä.  Arnauld^  comme  au  reprösentant  le 
plus  autorise  de  la  philosophie  contemporaine. 

A  peine  ^tabli  ä  Paris,  il  se  lie  avec  lui  du  commerce 
le  plus  ^troit  et  Tentretient  tour  k  tour  de  mathema- 
tiques  ou  de  theologie. 

«  Pendant  que  j'etais  k  Paris,  Tillustre  Antoine  Ar- 
nauld me  communiqua  ses  nouveaux  Clements  de 
geometrie,  »  6crit  Leibniz  en  1712*. 

f<  J'ai  fort  m^dit^  sur  cette  matidre  de  la  liberte  de- 
puis  bien  des  annees,  ^crit  en  1694  Leibniz  ä  Male- 
branche, jusqu'a  avoir  compos^  lä-dessus  un  dialogue 
latin,  k  Paris,  que  je  fis  Toir  ä  M.  Arnauld,  qui  ne  le 
meprisa  point*.  » 

De  retour  en  Allemagne,  Leibniz  ne  cessade  corres- 
pondre  avec  Arnauld,  et  cette  correspondance  est  restee 
celfebre*. 

<c  II  y  a  quelques  annees,  ecrit  Leibniz  ä  Pellisson 
en  1691,  que  j*6changeai  trois  ou.quatre  lettres  avec 
M.  Arnauld;  au  sujet  de  mes  sentiments  touchant  la 


1.  Dutens,  t.  HI,  p.  439:  De  vero  sensu  tnethodi  infinitesimalis, 
Cf.  Guhrauer,  opere  citato^  t.  1,  p.  117. 

2.  M.  Cousin,  Fragments  de  philosophie  Cartesünne^  p.  409;  Corres- 
pondance inödite  de  Malebranche  et  de  Leibniz. 

3.  Cette  correspondance  a  öt6  publice  pour  la  premi^re  fois  par 
M.  Grotefend,  Hanovre,  1846« 
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nature  de  la  substance  corporelle,  dififerente  de  Teten- 
due.  Ce  fut  par  rentremise  de  M.  le  Landgrave  Ernest, 
qui  lui  avait  eommuniqü6  quelque  chose  de  mes  medi- 
tatiohs.  Elles  lui  avaient  paru  etranges  d'abord;  mais 
apres  avoir  vu  mes  explications,  il  commeDca  ä  en 
juger  tout  autrement.  Je  lui  donnai  des  eclaircisse- 
ments  sur  quelques  doutes.  II  est  vrai  qu'il  ne  voulut 
rien  decider,  ayant  toujours  6te  pour  Deseartes  depuis 
longtemps*.  » 

Lie  avec  Arnaüld,  Leibniz  devait  necessairement 
rencontrer  Nieole,  Tinseparable  ami  d'Arnauld  et  son 
collaborateur  subjugue.  a  II  y  a  environ  quinze  ans, 
ecrivait  Leibniz  en  1686  au  Landgrave  de  Hesse-Rhein- 
felds, que  je  me  trouvai  ä  Paris  chez  M.  Arnauld,  dans 
son  habitation  du  faubourg  Saint-Marceau.  11  y  avait 
reuni,  si  je  ne  me  trompe,  pour  me  presenter  ä  eux, 
quelques-uns  de  ses  partisans  les  plus  considerables, 
au  nombre  de  quatre  ou  de  six,  parmi  lesquels  etaient 
M.  Nicole  et  Saint- Amand  *. » 

Le  nom  de  Nicole  revient  d'ailleurs  plus  d'une  fois 
sous  la  plume  de  Leibniz  : 

«  Bien  d*habiles  gens  sont  prevenus  aujourd'hui  de 
ce  sentiment,  que  l'essence  du  corps  consiste  dans  la 
lougueur,  la  largeur  et  la  profondeur,  Cependant  il  y 
en  a  encore,  qu'on  ne  peut  accuser  de  trop  d'at- 
tachement  ä  la  Scolastique,  qui  n'en  sont  pas  Con- 
tents. 

w  M.  Nicole,  dans  un  extrait  de  ses  Essais,  temoigne 
fetre  de  ce  nombre,  et  il  lui  semble  quü  y  a  plus  de 


1.  Dutens,  1. 1,  p.  732.  —  Cf.  Ibidem,  t.  VI,  pars.  I,  p.  253.  Let- 
tre VI  ä  Thomas  Bumet, 

2.  Guhrauer,  operecitato,  1. 1,  p.  118. 


LEIBNIZ  EN  FRANCE.  69 

prevention  que  de  lumihre  dans  ceux  qui  ne  sont  pas 
effrayis  des  difficulth  qui  s^yrencontrenO.  » 

fitre  lie  avec  Amauld,  avec  Nicole,  c'etait  ^videm- 
ment  pour  Leibniz  entretenir  d'intimes  relations  avec 
Port-Royal.  Or,  comment  frequenter  des  Port-Roy  allstes 
et  ne  pas  trouver  vivante  encore,  veneree  parmi  eux, 
la  memoire  de  Pascal,  mort  ä  peine  depuis  dix  ann^es 
(1662)?  Aussi  Leibniz  temoigne-t-il  prendre  un  vif 
inter^t  ä  tout  ce  qui  touche  ce  supel*be  et  meiancolique 
genie.  II  est  mSme  curieux  de  constater  que,  tout  en 
signalant  chez  Pascal  «  un  esprit  plein  des  pr^jug^s  du 
parti  de  Rome,  >  11  se  montre  comme  jaloux,  dans  la 
derni^re  parti  e  de  sa  vie,  de  la  comparaison  que  la 
posteritö  pourra  faire  entre  ses  propres  travaux  et  ceux 
de  Tauteur  des  Pensies '.  Des  son  arrive»  ä  Paris,  il 

1.  Erdmann,  p.  111.  Lettre  sur  la  question  :  St  VMience  du  corps 
consiste  dans  rstendu«, 

Cf.  Datens,  1. 1,  p.  705.  Sicond  m^oire  de  M,  Leibniz» 

2.  Dutei)8,  t.  VI,  pars  I,  p.  2^8.  Lettre  v  ö  Thomas  Burnet : 

c  Pour  moi,  ^crivait  Leibniz  en  1696,  qui  n'ai  pas  la  vanitö  de  faire 
oompairaison  avec  cet  homme  c^löbre  (Pascal),  je  n'ai  pas  laissö  d'avoir 
lebonheur  de  faire  quelques  döcouvertes,  qui  ont  celade  hon,  qu'elles 
ouvrent  Je  chemin  pour  aller  plus  loin,  et  qu'elles  augmentent  le 
nombre  des  m^thodes  qui  fönt  partie  de  Part  d^inventer.  J'ai  encore 
eu  le  bonheur  de  produire  une  machine  arithmetique  infiniment  diff6- 
rente  de  celle  de  M.  Pascal....  MM.  Arnauld,  Huygens,  et  m^moMM.  Pa- 
rier, neveux  de  M.  Pascal ,  quand  ils  eureot  vu  mon  ächantillon  äParis, 
avouörent  qu'il  n'y  avait  pas  de  comparaison  entre  celle  de  M.  Pascal 
et  la  mienne....  Ainsi,  si  les  belles  productions  de  M.  Pascal  dans  les 
Sciences  les  plus  profondes  devaient  donner  du  poids  aux  pens6es 
qu*ii  promettait  sur  la  värit6  du  Christianisme,  j'oserais  dire  que  ce 
qoe  j'ai  eu  lebonheur  de  d^couvrir  dans  les  m^mes  sciences  ne  ferait 
point  de  tort  ä  des  m^ditations  que  j'ai  encore  sur  la  religion;  d'autant 
que  mes  meditations  sont  le  fruit  d'une  application  bien  plus  grande 
elbien  plus  longue  que  celle  que  M.  Pascal  avait  donn^e  ä  ces  mati^res 
relev^s  de  theologie;  outre  qu41  avait  Tesprit  plein  despr^jug^s  du 
parti  de  Rome,  comme  ses  pens^s  posthumes  le  fönt  connaltre ,  et 
qu'il  n*avait  pas  6tudi^  Thistoire  ni  la  jurisprudence  avec  autant  de 
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s'entretient  de  Pascal,  non-seulement  avec  Arnauld  et 
Nicole  sans  doute,  mais  aussi  avec  le  duc  de  Roannez. 
Par  les  Parier,  il  prend  connaissance  des  manuscrits 
mathömatiques  de  leur  illustre  parent  et  en  prepare 
une  edition  *. 

Ses  lettres  vont  meme,  jusqu'au  fond  de  TAuvergne, 
soUiciter  la  fatnille  de  Pascal  de  lui  communiquer  ses 
papiers.  «  Le  trös-savant  Guerier,  conseiller  du  roi  ä 
la  cour  des  aides  en  Auvergne,  6crit-il  ä  Oldenbourg, 
me  fait  esperer  des  Fragments  de  Pascal*.  » 

Enfin,  entre  tous  les  contemporains  dont  Leibniz 
recherche  k  Paris  la  frequentation,  comment  ne  pas 
nommer  Malebranche?  Ce  ne  sont  pas  simplement entre 
le  philosophe  allemand  et  le  pieux  Oratorien  des  con- 
versations;  ce  sont  des  lettres^  dont  un  grand  nombre 

soin  que  j'ai  fait.  Et  cependant  Tune  et  l'autre  est  requise  pour  ötablir 
certaines  viriles  de  la  religion  chr^tienne.  —  II  est  vrai  que  son  g^nie 
extraordinaire  suppl^ait  k  tout;  mais  souvenl  Tappücation  et  Tinfor- 
mation  est  aussi  n^cessaire  que  le  gönie.  Enßn,  si  Diea  me  donne 
ehcore  pour  quelque  temps  de  la  santö  et  de  la  vie,.  j'esp^re  qu'il  me 
donnera  aussi  dssez  de  loisir  et  de  libert^  d'esprit  pour  m'acquitter  de 
mes  vdßux,  faits  il  y  a  plus  de  trente  ans,  pour  contribuer  ä  la  pi6l6 
et  ä  rinstruction  sur  la  matiöre  la  plus  importante  de  toutes.  » 

1.  Dutens,  t.  VI,  pars  I,  p.  54.  Leibnitius  Vagetio,  1686  ; 

«c  Heeredes  Blasii  Pascalis  olim  schedas  quasdam  geometricas,  ad  co- 
a  nicorum  doctrinam  itlustrandamspectantes,  fidei  mese  crediderant, 
a  rogantes  ut  ordinärem,  qtiemadmodum  e  re  videretur  :  quod  etiam 
praestiti. »  Cf.  Ibidem^  t.  V,  p.  12.  Lettre  i  ä  Montmort,  1714.  «  C'est 
dommage  que  M.  Pascal,  esprit  tr^s-mathematique  el  tr^s-mötaphy- 
sique  en  möme  temps,  se  seit  affaibli  de  trop  bonne  heure,  comme 
M.  Huygens  me  l'a  racont^  autrefois,  par  certains  travaux  trop  opi- 
ni^tres,  et  par  trop  d'appiication  ä  des  ouvrages  ih^ologiques,  qui  lui 
pouvaient  procurer  Tapplaudissement  d'un  grand  parti,  s'il  les  avait 
achev^s....  M.  Parier,  son  neveu,  me  donna  un  jour  ä  lire  et  ä  ranger 
un  excellent  ouvragejde  son  oncle  sur  les  coniques,  et  j'espörais  qu'on 
le  publierait  d'abord.  On  lui  aurait  conserv6  par  \ä  Thonneur  d'origi- 
nal,  en  des  choses  qui  en  valaient  la  peine.  » 

2.  Lettre  ä  Oldenbourg.  Paris,  1674. 
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s'ecrivent  ä  Paris  m^me  et  qui  vont,  se  croisant,  de 
rh6tel  de  Saint-Quentin  ^  oü  demeurait  Leibniz,  au 
seminaire  Saint-Magloire,  oü  liabitait  Malebranclie  \ 
D'autre  part,  la  Recherche  de  la  verite,  publiee  en  1 674, 
devait  Stre  assuremcnt  pour  Leibniz  une  aboDdante 
iospiratioD. 

Huygensy  Arnauld,  Nicole,  Pascal,  Malebranche, 
pour  ne  parier  que  des  plus  Hlustres,  quels  hommes, 
quelles  conversations,  quels  ecritsi  Et  se  pouvait-il 
que  la  pens^e  de  Leibniz  ne  murit  pas  aux  rayons  de 
tant  de  splendides  intelligences? 

C'est  pourquoi,  en  1712,  se  rappelant  le  Souvenir 
de  ses  helles  annäes,  Leibniz  ecrivait :  u  Je  crois  que^ 
depuis  Charlemagne  jusqu'ä  nous,  Pai*is  a  toujours  ete 
le  lieu  de  l'Europe  oü  il  y  a  eu  les  plus  liabiles  gens 
ramass^s'.  » 

Mais  c'est  particuli^cement  ä  Paris  et  sur  Theure 
mftme,  qu'il  convient  d'entendre  Leibniz,  si  Ton  veut 
se  faire  une  id^e  de  Tenthousiasme  scientifique  qu'al- 
lument  en  lui  les  feux  de  tant  de  genies  rassenibles. 

Ed  1673  (26  mars)  Leibniz^  ecrivant  au  duc  de 
Brunswick,  Jean-Fr^deric,  dresse  eomme  un  inventaire 
des  tr^sors  quMl  s'imagine  posseder  et  qu'il  brüle  de 
repandre  *. 

II  croit  avoir  trouvö  dans  son  Ars  combinatoria  une 
m^thodeinfailliblepour  resoudre  les  probl^mes  les  plus 


1.  Rue  Garanci^re,  pr^  du  Luxembourg. 

2.  Dans  le  faubourg  Saint-Jacques,  rue  d'Enfer,  aujourd'hui  les 
S(mrd8*-Muet8. 

3.  Dutens,  t.  V,  p.  65.  Lettre  u  ä  Grimarest,  1712. 

k.  CEuvres  allemandes   de  Leibniz,  publi^s  par  M.  Guhrauer, 
Berlin ,  1838-1840,  2  vol.  in-8s  t.  I,  p.  277. 
Cf.  Guhrauer,  Leibnitz  Biographie^  t.  I,  p.  115. 
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dißiciles;  methode  vainement  cherch^e  par  Raymond 
Lulle  et  le  P.  Athanase  Kircher. 

Dans  sa  theorie  du  mouvement,  il  a  trouve  moyen 
d'expliquer  tout  meeanisme  naturel  et  artiüciel  par 
une  cause  unique,  la  circulation  de  Veiher  ou  de  la  lu- 
mihre  autour  du  globe. 

Par  sa  nouvelle  methode,  il  a  invente  une  machine  ä 
calculer^  ainsi  qu'une  g^metrie  mecanique.  II  annonce 
avoir  retrouve  le  bateau  sous-marin  de  Dreb^lius. 

II  va  exposer  le  droit  naturelj  de  sorte  qu'on  puisse 
repondre  ä  toutes  les  questions  de  droit  des  gens  et  de 
droit  public.  11  propose  d  abreger  et  de  rendre  plus 
rationnel  le  code  de  procedure. 

En  theologie  naturelle^  il  est  ä  m^me  de  dömontrer 
que  tout  mouvement  suppose  un  principe  intelligent; 
qu'il  y  a  une  harmonie  universelle  ayant  sa  cause  en 
Dien;  que  Täme  est  immaterielle,  incorruptible,  im- 
mortelle. 

En  theologie  revelee,  il  prouvera  la  possibilite  ration- 
nelle  des  mysteres,  y  compris  celui  de  la  pr^sence 
reelle  dans  l'Eucharistie. 

Dejä  il  a  concu  le  Systeme  des  monades.  «  Je  demon- 
trerai,  dit-il,  que  dans  tout  corps  il  y  a  un  principe 
incorporel.  » 

11  parle  enfin  d'un  projet  politique,  qui  garantira  la 
paixet  Tindependance  de  TEurope,  tout  en  portant  au 
comble  la  grandeur  de  la  France,  projet  qui,  apres  la 
pierre  philosophale,  est  ce  que  Ton  peut  offrir  de  plus 
precieux  ä  Louis  XIV  *. 

A  lire  une  semblable  lettre,  on  comprend,  on  par- 


1.  Cf.  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques.  Paris,   184(i-1852, 
6  vol.  in-8, 1. 111,  ar^icIeLei&ntis. 
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tage  presque  les  transports  qui  animent  Leibniz.  On 
dirait  que  sa  main  hardie  va  soulever  ä  la  fois  tous  les 
Voiles  qui  nous  cachent  la  v^rit^y  et  Tesprit  reste  comme 
stupefaiten  presence  d'uno  si  noble  et  d*une  si  heu- 
reuse  audace. 

Et  toutefois,  ici  encore,  Leibaiz  voit  moins  qu'il 
n'entrevoit.   II   a  une  perception  confuse  beaucoup 
plus  qu*une  claire  intuition  des  choses.  II  n'est  pas 
m6me  eo  pleine  possession  du  principe,  qui  lui  de- 
yiendra  comme  la  pierre  angulaire  de  sa  doctrine ;  k 
savoir,  que  laforce  est  TesseDce  detoute  substance.  A 
quelle  epo'que  apparatt  donc  v^ritablement  chez  Leib- 
niz ce  principe  sou verain,  qui  n'estautre  chose  que  la 
notion  de  subslance  bien  entendue  ?  —  Nous  croyons 
l'avoir  etabli.  Avant  son  voyage  ä  Paris,  Leibniz  pres- 
sent  la  n^cessitä  d'un  tel  principe;  mais  il  ne  Ta  ni 
formul^  nettement,  ni  mSme  concu  \  Pour  y  6tre  con- 
duity  il  lui  faut  plus  qu'une  immense  lecture  jointe  ä 
une  opiniätre  r^flexion ,  la  lecture  notamment  des  ou- 
vrages  de  Descartes.  II  lui  faut  en  outre  les  influences 
de  la  France  et  un  long  commerce  avec  les  Carte- 
Biens. 

Remarquons,  d'un  autre  cöte,  que  ce  ne  furent  pas 
sculement  les  principes  du  Gartesianisme  qni  durent, 
par  leur  lumi^re,  agir  sur  Tesprit  de  Leibniz,  mais 
aussi  ses  exc^s.  Descartes,  en  faisant  consister  Tes- 
sence  de  Täme  dans  la  pensee,  Tessence  du  corps  daus 
Tetendue,  avait  dejä  compromis  la  notion  de  substance. 
Malebranche,  ä  sa  suite,  avait  ouvertement  professe  la 
passivite  des  substances  cr^ees.  Spinoza  enfin,  pous- 
sant  k  bout  cette  th^orie,  s'^tait  precipit^  aux  dernieres 

1.  Gf.  M.  CovLslUf  Fragments  dephilosophie  Cartisienne^  p.  377. 
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rigueura  du  pantheisme.   II  supprimait  la  substan- 
tialite  des  creatures. 

Or,  Leibniz  connut,  entretint  Spinoza.  Leurs  rela- 
tioiis  commencferent  par  l'echange  de  quelques  lettres 
sur  des  questions  d'optique.  Elles  finirent  par  6lre 
immediates.  En  effet^  Leibniz  bai-m^me  raconte  dans 
sa  Tbeodicee ,  qu'en  retournant  de  France  ä  Hanovre , 
il  passa  par  la  Haye^  oüil  vit  Spinoza  et  conversa  lon- 
guement  avec  lui*.  Le  Tractatus  theologico-poliiicus 
avait  paru  des  1670.  Leibniz  l'avait  lu,  comme  aussi  il 
prit  connaissance  de  VEthique  et  probablement  des  au- 
tres  ouvrages  postbumes  de  Spinoza,  publies  Tann^e 
niSme  de  sa  mort,  en  1 677  *. 

Comment  de  tels  entretiens,  de  tels  ecrits,  n'auraient- 
ils  pas  eveille  ['attention  de  Leibniz,  et,  en  provoquant  de 
sa  part  une  refutation,  contribu6  ä  former  ses  theories? 

M.  Cousin  Ta  observe  avec  raison  t 

«  Les  erreurs  de  Spinoza  sur  la  substance  ont  mis 
Leibniz  sur  la  voie,  qu'il  n'y  a  pas  de  substance  pure 
de  qualite,  et  que  toute  substance  qui  n'est  pas  une 
abstraction  possede  essentiellement  des  attributs  r^els, 
une  force,  une  puissance,  une  energie  toujours  pröte 
ä  passer  ä  Tacte  et  qui  renferme  en  eile  tous  ses  d^ve- 
loppements.  » 

Mais  ce  ne  fut  pas  uniquement  afin  de  preserver  les 
verites  naturelles  des  consöquences  ruineuses  des  doc- 
trines  car t6siennes ,  que  Leibniz  en  vint  ä  laconcep- 


4 .  Cf.  Guhrauer,  Lcibnitz  Biographie,  1. 1,  p.  184. 

2.  Cf.  Dutens,  t.  VI,  pars  I,  p.  310.  Leibnitiana^  de  gloria  post 
mortem  ^  lxxvi.  c  Itaque  video..^.  et  Spinozam  scripta  sua  imperfecta 
<c  combussisse,  ne  scilicet  reperta  post  ejus  obitum  gloriam,  quam 
«  scribendo  quaerebat,  imminuerent,  »  Voy.  liv.  H,  chap.  u,  Pole- 
mique  contre  Spinoza, 
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tion  de  la  substance  par  Tidee  de  Force.  Ce  fut  aussi  et 
en  premier  lieu  afin  de  mettre  les  v^rit^s  de  Tordre  sur- 
naturely  ou  les  mystöres,  äTabri  de  toute  atleinte. 

Encore  tout  jeune  homme,  nous  Tavons  vu,  Leib- 
niz,  c6dant  aux  pr^oceupations  de  ses  contcmporainsi 
aux  influences  du  milieu  oü  il  vivait^  surtout  aux 
sollicitations  du  baron  de  Boinebourg,  avait  dejä 
cherch6  une  explication  du  dogme  de  la  prisence  reelle 
dans  f  Eucharistie.  Or,  ce  dogme,  qu  admettaient  les 
Luth^riens  eux-m6mes^  semblait  directement  contre- 
dit,  en  m^me  temps  que  le  dogme  catholique  de  la 
Transsubstantiation  f  par  la  doctrine  cartesienne  et 
toute  m^canique,  qui  faisait  consister  Tessence  des 
Corps  dans  la  figure,  T^tepdue^  le  mouvement. 

Les  Jans^nistesy  les  Port-Royalistes,  partisans  decla* 
res  de  la  philosophie  nouvelle,  omettaient  cette  pbilo- 
Sophie  et  en  appelaient  ä  la  foi,  lorsqu'il  s'agissait  de 
la  Transsubstantiation  \ 

Leibniz  neput  se  resoudre  ä  cette  inconsequence.  II 
se  demanda  si  Tessence  des  corps  consiste  uniquement 
dans  ratend ue.  II  repondit  que  le  corps  consiste  dans 
quelque  chose  de  plus  releve,  qui  est  iud^pendant  de 
l'etendue,  et  que  cela  c*est  la  substance.  Dans  cette 
notion  de  la  substance,  qu'il  renouvelait  de  l'ancienne 
m^taphysique,  sans  n^anmoins  abandonner  la  nouvelle 
^cole>  il  trouvait  un  moyen  terme  qui  le  mettait  ä 
m^me  de  conserver  quelque  chose  de  spirituel  avec  ce 
qui  est  corporel.  Tout  eti  demeurant  fidfele  ä  Tesprit  de 
la  Philosophie  cartesienne  et  en  retenant  les  prin- 
cipes  les  plus  f^conds,  il  passait  heureusement  de  la 
mecanique  au   dynamisme.  Et  gräce  ä  cette  theorie 

1.  Cf.  Guhraaer,  opere  citato^  i,  I,  p.  76. 
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dynaihiquey  les  mysteres  de  la  Preseace  reelle  et  de  la 
Transsubstantiation  nommement,  qui  restaient^  en  tant 
que  mysteres,  au-dessus  de  la  raison,  n'allaient  plus 
du  moins  contre  la  raison.  Gräce  aussi  au  dyna- 
misme  ainsi'concu,  la  substantialite  des  creatures  etait 
sauvee ! 

Mais  si  Leibniz  s'est  demande,  avant  son  voyage 
BD  France,  si  Tesseace  des  corps  consiste  seulement 
dans  r^tendue,  ce  n'est  qu'apres,  et  lö^me  longtemps 
apr^s  avoir  vecu  ä  Paris,  qu'il  artieule  une  reponse 
d^cisive  ä  cette  question.  En  effet ,  on  chercherait 
vainement  dans  ses  oeuvres  quelque  chose  d'explieite  ä 
cet  egard,  avant  Tannee  1691  \  oü  parut  le  petit  ecrit 
intitule  :  Si  Vessence  du  corps  consiste  dans  Veien^ 
due  %  Fragment  de  lettre ,  que  confirme  une  autre 
lettre,  ecrite  cette  annee-lä  m^me  ä  Pellisson. 

(c  II  semble  quela  substance  corporelle  a  deux  Forces, 
savoir  la  forc'e  passive,  c'est-ä-dire  la  r^istance  ä  Te- 
gard  de  sa  matiere,  qui  est  commune  ä  tous  les  corps 
(car  Timpenetrabilite  n'est  autre  chose  que  la  resis- 

1.  Gf-  M.  Cousin,  Journal  des  SavantSy  aoüt  1850  : 

c  On  sait  que  Leibniz  avait  adopt^  de  bonne  heure  et  longtemps 
gard^  le  principe  cartesien,  que  l*elendue  est  Tattribut  constltutif  de 
la  mati^re;  c'est  assez  tard  qu'ii  est  parvenu  ä  son  principe  original 
et  fäcond  de  la  force  comme  attribut  esseutiel  de  ia  substance.  Arrivö 
lä,  ii  ^tait  en  possession  du  Systeme,  auquel  son  nom  demeure  at- 
tacbe.  La  monadologie  et  Tharmonic  preelabiie  reposent  sur  Tönergie 
propre  des  substances.  Ce  Systeme  est  parfaitement  d6veloppe  dans 
un  petit  6crit  dont  le  titre  est  bien  remarquable  :  De  primx  philoso- 
fihisß  emendatione  et  de  notione  suhstantise;  mais  cet  ^crit  est  de 
1694,  et  nous  n'en  apercevons  pas  mdme  ie  germe  unpeu  claire- 
ment  marqu6  avant  l'ann^e  1691,  dans  la  lettre  inseröe  diXi  Journal 
des  Savants  sur  la  question  si  l'essence  du  corps  consiste  dans 

L'i&TENDUE.  > 

2.  Erdmann,  p.  112.  Cf.  Ibid.,  p.  113.  Exlrait  d'une  lettre  pour 
soutenir  ce  qu'il  y  a  dans  le  Journal  des  Savants,  etc. 
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tance'de  la  mallere);  et  puls  la  force  aclivCf  a  T^gard 
de  sa  forme  specifique,  qui  est  variable  seion  Tespece. 

«  Car  il  faut  savoir  que  tout  corps  fait  elTortd'agir  au 
dehors  etagirait  notablement,  si  les  efTorts  contraires 
des  ambiants  ne  Ten  emp^chaient.  C'est  ce  que  nos  mo- 
dernes n'ont  pas  assez  conqu.  Ils  s'imaginent  qu'un 
Corps  pourrait  6tre  dans  un  parfait  repos  sans  aueun  ef- 
forty  faute  d'avoir  entendu  ce  que  c'est  que  la  substance 
corporelle;  car,  ä  monavis  (au  moins  naturellement), 
la  substance  ne  saiirntt  itre  sans  action.  G'est  par  ce 
moyen  qu'on  connatt  la  substance  du  corps  d'avec  son 
^tendue  et  que  rien  n'emp^clie  que  la  substance  d*un 
m^me  corps  ne  puisse  ^treappliquee  k  plusieurs  lieux« 
Mais  si  la  substance  du  corps  n'etait  autrc  chose  que 
Uetendue  avec  ses  modifications  ou  figures,  il  semble 
qu'il  y  aurait  autant  de  corps  qu'il  y  a  de  lieux  ou  d*e- 
tendues  qu'il  occupe.Gependant  je  n'aigarded'accuser 
messieurs  les  Cartesiens  d'^tre  contraires  ä  ce  qui  est  de 
foi,  et  je  loue  les  efTorts  qu'ils  fönt  pour  se  sauver  de 
cette  difficulte;  mais  comme  on  y  trouve  beaucoup  de 
peine,  j'aime  mieux  me  tenir  ä  la  voie  la  plus  süre , 
d'autant  que  je  la  trouve  la  plus  raisonnable  d'ail- 
leurs*.  » 

Aussi  bien,  cela  est  manifeste.  MSme  en  1691,  pour 
ne  pas  remonter  ä  trois  ou  quatre  annees  en  decä,  cette 
theorie  dynamique  de  la  substance,  propos^e  par 
Leibniz,  semble  avoir  exclusivement  pour  objet  ä  ses 
yeux,  d'expliquer  c^  qui  est  de  foi.  Elle  manque  de  ce 
caract^re  de  generälite,  qui  la  rendra  le  support  de 
toute  une  philosophie.  Elle  n'acquiert  definitivement 
cette  importance  generale  qu'en  1 694,  dans  Tecrit  in- 

1.  Dutens,  1. 1,  p.  733. 
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titule  :  De  primas  philosophisß  emendatione  et  de  notione 
substantidß.  —  D\me  reforme  de  la  philosophie  premüre 
et  de  la  nolion  de  substance  *. 

II  y  a  plus,  en  1 695,  Leibniz  en  est  encore  aux  com- 
mentaires  de  cet  ecrit.  «  Depuis,  dit-il,  que  j'ai  parle 
de  fonder  une  nouvelle  science  dynamique,  beaucoup 
d'hommes  considerables,  et  de  divers  cötes,  ont  re- 
clame  une  plus  ample  explication  de  cette  doe- 
trine*.  » 

En  1 695,  Leibniz  n'a  m^me  pas  donn^  ä  sa  theorie 
dynamique  son  expression  definitive,  w  Avant  toutes 
choses,  ecrit-il  ä  Placcius,  je  voudrais  en  avoir  fini  avec 
ma  dynamique.  Je  m'assure  qü'elle  me  permet  d'em- 
brasser  enfin  les  lois  de  la  nature  corporelle  et  de  r6- 
soudre,  relativement  ä  Taction  r6ciproque  des  corps, 
des  problemes  que  laissent  insolubles  les  prineipes 
connus  jusqu'ici '.  » 

C'est  donc  de  1691  ä  1695  tres-exactement  qu'ap- 
parait  veritablement  le  principe  qui  appartient  k 
Leibniz,  que  «  la  force  est  Tessence  de  toute  sub- 
stance. » 

En  r^sume,  Leibniz,  dans  les  Universites  allemandes, 
oü  il  a  passe  sa  jeunesse,  s'est  dejä  imbu  de  Gartesia- 
nisme*.  Pendant  son  sejour  en  France,  de  1 672  ä  i  676, 
il  a  vecu  dans  la  familiarite  des  partisans  les  plus  ac- 
credites  de  cette  grande  philosophie.  II  a  compris 


1.  Erdmann,  p.  121.  '« 

2.  Dutens,  t.  III,  p.  315.  Specimen  dynamicunif  1695. 

3.  Id.j  t.  VI,  pars  I,  p.  60. 

k,  Sur  rhistoire  du  mouvement  Cart6sien  en  Allemagne  et  particu- 
li^rement  en  Hollande,  voyez  M.  F.-Bouillier,  Histoire  de  la  philoso- 
phie CafUsienne^  Paris,  185(i,  2  vol.  in-8<*,  t.  I,  p.  235,  chap.  xii 
et  suiv. 
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toute  la  puissance  de  ses  principeSy  reconnu  tout  le 
peril  de  leurs  excös.  Ge  n'est  m^me  que  plusieurs 
aunees  apr^s  son  retour  ä  Hanovre  que,  de  son  propre 
ayeu,  il  est  parvenu  k  fixer  decid6nient  sa  doctririe. 

Tout  originale  qu'elle  soit,  cette  doctrine  a  donc 
des  antec^dents,  et  son  auteur  un  niaitre.  Ce  maitre, 
c'est  Descartes.  Ces  antecedents,  ce  sont  les  develop- 
peiQents  m6mes  du  Gartesianisme. 

D'oü  vient  nSanmoins  qu'en  tout  temps^  au  com- 
mencement,  comme  au  milieui  conrnie  ä  la  fin  de  sa 
carriere,  Leibniz  s*est  si  expressement  et  avec  tant  de 
soin  defendu  d'avoir  fait  a  Descartes  aucun  emprunt? 

En  1 669,  dans  sa  lettre  ä  Thomasius,  nous  Tavons 
entendu  declarer  qu'il  n'etait  rien  moins  que  Carte- 


sien  ^ 


En  1679|  il  adresse  k  Malebranclie  ces  singuli^res 
paroles,  qui  forment  une  contradiction  flagrante  avec 
les  circonstances  que  nous  avons  rapportees  : 

H  Comme  j'ai  commence  ä  mediter  lorsque  je  n*etais 

pas  encore  imbu  des  opinions  cartesiennes,  cela  m'a 

fkit  entrer  dans  Tintörieur  des  clioses  par  une  autre 

porte  et  döcouvrir  de  nouveaux   pays;    comme  les 

voyageurs  qui  fönt  le  tour  de  France  suivant  la  trace 

de  ceux  qui  les  ont  precedes,  n'apprennent  presque 

rien  d'extraordinaire,  ä  moins  qu'ils  soient  fort  exacts 

ou  fort  heureux;  mais  celui  qui  prend  un  chemin  de 

traverse,  mSme  au  hasard  de  s'egarer,  pourra  plus  ai- 
86ment  rencontrer  des  choses  inconnues  aux  autres 

voyageurs*.  » 


1.  Erdmann,^.  48. 

2.  M.  Gousin,  Fragments  de  Philosophie  CartSsienne,  p.  384.  Lotire 
4  Malebranche*  —  Gf.  Dulens,  t.  VI,  pars  I,  p.  304,  Leibnitiana^  lyi. 
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Ed  1711,  iHcrit  ä  Bierliugius  : 

((  Baillet  a  Irop  exalte  Descartes,  Daniel  *  l'a  trop 
moque;  Tun  et  Tautre  ne  Ta  pas  assez  compris.  La 
Philosophie  cartesienne  est  dejä  moins  florissante  qu'il 
y  a  trente  ans;  car,  des  qu'il  a  fallu  en  venir  aux  ap- 
plications,  on  a  vu  qu'on  ne  pouvait  presque  rien 
etablir  sur  ses  prineipes*.  » 

L'antagonisme  d'Aristote  contre  Plalon  n'a  jamais 
ete  clairement  explique.  11  est  sans  doute  malaise  de 
rendre  compte,  par  de  meilleurs  motifs ,  de  la  con- 
stante  Opposition  de  Leibniz  ä  Descartes  et  au  Car- 
tesianisme. 

N'y  aiirait-il  pas  ä  dire  toutefois  que  Leibniz,  offus- 
que  peut-fetre  de  la  gloire  de  Descartes,  fut  blesse  aussi 
de  Tesprit  d'exclusion  des  Cartesiens,  de  leur  Präten- 
tion ä  Tempire  des  esprits,  de  Vinjuste  oubli  oü  ils 
affectaient  de  tenir  les  anciens,  pour  donner  plus  de 
prix  ä  ce  qu'ils  croyaient  des  nouveautes? 

Au  contraire,  jamais  penseur  ne  connut  mieux  le 
passe  que  Leibniz  et  ne  Tappr^cia  davantage.  On  peut 
m^me  affirmer  que  ce  fut  lui  qui  introduisit  dans 
la  Philosophie  Thistoire  de  la  philosophie,  jusqu'alors 
ignoree  ou  trop  negligöe. 


1.  Le  P.  Daniel,  J^suite,  auteur,  entre  aulres  ouvrages,  du  Voy(ige 
autour  dumondede  Descartes^  1690,  1696,  röfutation  du  sysl^me  des 
tourbillons.  Cf.  Dutens,  t.  V,  p.  12,  lettre  ii,  ä  Montmort,  1714.  <c  Je 
ne  serais  point  fäch^  d'^tre  infor^^  des  brochures  du  R.  P.  Daniel, 
J^suite,  dont,  pour  le  dire  entre  nous,  le  Voyage  du  Monde  de  Descartes^ 
quoique  plein  d'esprit,  ne  m^  contente  pas.  11  ne  paratt  pas  mdme 
trop  informö  des  faits.  » 

2.  Dutens,  t.  V,  p.  370. 
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CHAPITRE  V. 


De  röclectisme  de  Leibniz. 


Durant  des  siecles,  raiitorite  dWristotc  avait  regne 
Sans  partage.  Les  textes  du  Stagiritc  IraduitSy  com- 
mentes,  etaient  devenus  comnie  uiie  sorte  de  raison 
ecrite.  Partout  on  invoquait  son  temoignage,  ou  on 
appliquait  ses  formules.  II  seniblait,  ä  lui  seul,  resumer 
le  passe. 

Aussi  la  Renaissance  ne  fut-clle  pas  uniquement  une 
emancipation  de  la  pensce,  longtemps  paralysee  ou 
asservie;  ce  fut,  de  plus,  un  salutaire  retour,  cn 
tout  sensy  vers  les  tradilions  oubliees.  Durant  cetle 
Periode  ä  jamais  celeÜre ,  l'erudition  donna  ses  ailes 
au  genie. 

Mais  si  alors  on  se  montrait  curieux  des  monuments 
de  l'antiquite,  ou,  pour  parier  plus  exactement,  des 
ant^rieurs,  on  n'avait  garde  de  jurer  par  la  parole 
d'un  mattr^, 

Nullius  addictus  jurare  in  verba  magistn, 

Ge  qui  caracterise  les  novateurs  de  cette  epoque, 
c*est  tout  k  la  fpis  une  erudition  profonde ,  souvent 
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meme  indigesie,  et  une  independance  poussee  jusqu'ä 
Tirreverence  ou  ä  l'injustice.  Chacun  d'eux  a  la  pre- 
tentioii  de  ne  proeeder  et  de  ae  relever  que  de  soi- 
meme. 

Teile  fut,  tres-partieulierement,  lapretentionavouee 
de  Descartes.  Ce  hardi  speculatif  se  montre  si  peu  pre- 
occupe  de  ce  qu'ont  pu  penser  les  autres  hommes, 
qu'il  deelare  ne  s'inquieter  pas  m^me  si  jamais  il  y  a 
eu  des  hommes  avant  lui*.  II  tire,  ä  la  lettre,  tous  les 
developpements  de  sa  philosophie  de  la  consideration 
de  son  propre  fetre. 

A  cepremiercaracteredunovateur,  l'independance, 
faut-il  ajouter  chez  Descartes  le  second  caractere  que 
nous  avons  assigne,  Terudition? 

Plusieurs  Tont  pense.  C'est  ainsi  qu'on  a  remarque 
ais^ment  que  le  cogito  ergo  surrt  se  trouve  en  germe 
dans  Saint  Augustin*,  ou  encore  que  gaint  Anselme, 


1.  CEwores  completes  de  Descartes,  publikes  par  M.  V.  Cousin, 
Paris,  182(1,  11  vol.  in-8o.  —  T.  H,  p.  261,  R^ponses  aux  Cinquiemes 
Objections  ;  Descartes  ä  Gassendi  :  «  Vous  devriejs  vous  Souve- 
nir, ö  chair,  que  vous  parlez  ici  ä  un  esprit  qui  est  tellement  d6' 
tachö  des  choses  corporelles  qu'il  ne  sait  pas  mtoe  s'il  y  a  eu  aucun 
homme  avant  lui,  et  qui  partant  ne  s'enieut  pas  beaucoup  de  leur  au- 
torite.  » 

2.  /(i.,  ibid..,  p.  5,  Quatriemes  Objections,  faitesparM.  Arnauld. «  La 
premiore  chose  que  je  trouve  icidigne  de  remarque,  est  de  vdir  que 
M.  Descartes  ^tablisse  pour  fondement  et  pour  principe  de  toute  sa 
Philosophie  ce  qu'avant  lui  saint  Augustin,  homme  de  tres-grand  es- 
prit  et  d'une  singuU^re  doctrine,  non-seulement  en  mati^re  de  th^O'> 
logic,  mais  aussi  en  ce  qui  concerne  Thumaine  philosophie,  avait  prls 
pour  la  base  et  le  soutien  de  la  sienne.  y> 

c  Je  voudrais  demander  ä  des  personnes  equitables ,  remarquait 
excellemment  Pascal ,  si  ce  principe,  la  matiere  est  dans  une  incapax 
eile  naturelle  invincible  de  penser,  et  cclui-ci,  je  pense,  donc  je  suis, 
sont  en  effet  les  mi^mes  dans  l'esprit  de  Descartes  et  dans  Tesprit  de 
Saint  Augustin ,  qui  a  dit  la  m^me  chose  douze  cents  ans  aupara- 
vant. 
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loDgtemps  avant  Descartes,  avait  prouve  l'existence 
de  Dieu  par  Tidee  de  T^tre  parfait*. 

PellissoD  et  Huetvont  plus  loin.  Ils  reprochent  ä 
Descartes  une  igoorance  affectee  et  uo  inepris  calcule 
du  psse. 

«  Pour  Descartes,  dit  Iluet,  quoiqu'il  eAt  etudio 
avec  soin  les  anciens  philosopbes  et  plusieurs  des  mo- 
dernes, il  afTectait  cependant  de  paraitre  les  ignorer, 
pour  fetre  cru  Tunique  inventeur  desa  doclriiie.  Eii 
quoi  plusieurs  de  ses  disciples  Tont  trop  suivi ;  car  ils 
ODt  imite  sa  feinte  igoorance  par  une  ignorance  veri- 
table*.  » 

Leibniz  devient,  ä  son  tour,  Teclio  de  cos  piain tes 
passionnees. 

«  J*ai  entendu  raconter  ä  de  tres-docles  personnages 
que  rillustre  Descartes  n'avait  pas  ete  mediocrement 
confus^  lorsqu'on  lui  eut  montre  que  la  plupart  des 
maximes  philosopbiques,  qu'il  estimait  de  recentes 
decouvertes,  se  trouvaient  clairement  exprimees,  soit 
en  physique  soit  en  morale,  dans  Piaton  et  dans  Aris- 
tote,  qu'il  faisait  neanmoins  profession  de  mepriser 
ouvertement '.  » 

Et  ailleurs : 

u  M.  Descartes  voulait  qu'on'crüt  qu*il  n*avait  guere 
lu.  C'etait  un  peu  trop  *.  » 


1.  Cf.  Baillet,  Vie  de  M,  Descartes,  deuxi^me  pari.,  liv.  VIII,  eh.  x, 
p.  530.  M,  Descartes  rCest  plagiaire  de  personne.  Une  mSme  chose 
peut  avoif  plusieurs  inventturs.  Indiff^ence  de  M.  Descartes  pour  ses 
propres  inventions,  Sa  gdnerosite  envers  ses  plagiaires, 

ä.  Huet,  Traue  philosophique  de  la  faiblesse  de  Vesprit  humaini 
Amst.,  1723, 1.  III,  cb.  x. 

3.  Erdmano,  p.  67,  De  stilo  philosophico  Nizolii. 

k.  Ibid.,  p.  722,  Lettreä  Bourguet,  lettre  IIL 
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Enfiii  au  dix-huiliehie  siecle,  Voltaire  reproduit, 
avec  rironie  qui  lui  est  propre,  cette  imputation  : 

....  Descartes.... 
N'ayant  Jamals  rien  lu  ,  pas  möme  T^vangileM 

Qu'y  a-t-il  de  vrai,  qu'y  a-t-il  de  faux  dans  de  sem- 
blables  accusations? 

Descartes,  dans  cette  atlachante  autobiograpbie  par 
oü  souwele  Discours  de  ta  Methode,  n'a  pas  dissimule 
les  lectures  de  toutes  sortes  qu'il  fit  ä  la  Fleche.  «  J'y 
avais  appris,  ecrit-il,  tout  ce  que  lesautresy  appre- 
naieht,  et  meme,  ne  m'clant  pas  contente  des  sciences 
qu'on  rious  enseignait,  j'avais  parcouru  divers  livres 
traitant  de  Celles  qu'on  estime  les  plus  curieuses  et  les 
plus  rares,  qui  avaient  pu  tomber  entre  mesmains*.  » 

D'un  autre  cote,  on  voit  par  la  correspondaiice  de 
Descartes  qü*il  lisait  tres-habituellement  la  Bible  et 
Saint  Xhomas^  Ses  lettres  attestent  de  mfeme  qu'il  n  de- 
tail etranger  ä  aucune  des  grandes  doctrines  de  la 
Philosophie. 

«  Platon  dit  une  chose,  Arislote  en  dit  une  autre, 
Epicure  une  autre,  Telesius,  Campanella,  Brunns, 
•Basso,  Vaninus,  et  tous  les  novateurs,  disent  chacun 
diverses  choses*.  » 

((Lorsque  M.  Fromondus  pense  impugner  ma  philo- 
sophie,  il  ne  refute  rien  autre  chose  que  cette  philoso- 
phie  creuse  et  subtile,  composee  de  vides  et  d'atomes, 
qu'on  a  cou turne  d'attribuer  ä  Democrite  et  ä  Epicure, 

1.  OEuvres  completeSj  p.  1127,  Les  Systemes. 

2  QEuvres  compictes,  t.  I,  p.  125,  Discours  de  la  Methode^  l^  partie. 
■  3.  Cf.  Baillet,  opere  citato,  l»'*'  part.,  p.  286,  liv.  IV,  chap.  n.  «  Saint 
Thomas  6lait  l'ajuleur  favori  de  M.  Descartes,  et  presque  Tunique 
th^ologien  qu'il  eüt  Jamais  voulu  etudier.  » 

k.  Id.y  ibid,  t.  VI,  p.  U6,  Lettres. 
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ou  quelques  autres  quilui  ressemblent  etqui  ne  me  re- 
gardentpoint  du  tout^  » 

Descartes  a  m^me  temoigne  parfois  de  restime  oü  il 
tenait  Tesprit  des  anciens.* 

a  Je  ne  m^etonne  aucuncmeut  des  extravagances 
qu'on  attribue  ä  tous  ces  anciens  philosopbesdont  nous 
n'avons  pointles  ecritSy  ni  ne  jugepas  pour  eela  que 
leurs  pens^es  aient  ete  fort  deraisonnables,  \u  qu'ils 
ätaient  des  meilleurs  esprits  de  leur  temps,  maisqu'on 
D0U8  les  amal  rapportees.  Comme  on  voit  aussi  que  pres* 
que  jamais  il  n'est  arriye  qu'aucun  de  leurs  sectateurs 
les  ait  surpasses ;  et  je  m'assure  que  les  plus  passioniies 
de  ceux  qui  suivent  maintenant  Aristote  se  croiraient 
heureux  s'ils  avaient  autant  de  connaissancc  de  la  na- 
Iure  quMl  en  aeu,*encore  meine  que  co  fiit  ä  condition 
qu'ils  n'en  auraient  jamais  davantage.  Ils  sont  comme 
le  lierre  qui  ne  tend  point  a  monter  plus  baut  que  les 
arbres  qui.le  soutiennent,  et  mSme  qui  descend  apres 
qu'il  est  parvenu  jusqu'ä  leur  faite*.  » 

11  y  a  plus.  Descartes  a  su  discerner  a  merveille  les 
avantages  et  les  inconvenients  de  Tbistoirc  de  la  pbilo- 
Sophie« 

«c  Nous  devons  lire  les  ouvrages  des  anciens,  ecrit 
Descartes,  parce  que  c'est  un  grand  avantage  de  pou- 
voiruser  des  travaux  d'un  si  grand  nombre  d'iiomraes, 
premiörement,  pour  connaitre  les  decouvertes  qu'ils 
ont  pu  faire;  secondement,  pour  6tre  avertis  de  ce  qui 
reste  ädecouvrir  dans  toutes  les  sciences.  Et  toutefois 
il  est  ä  craindre  qu'une  lecture  trop  attentive,  quelle 
que  soit  d'ailleurs  notre  defiance,  n'inlroduise  a  notre 


1.  Descartes,  CEuvres  completes^  t.  VI,  p.  338,  Letlres, 

2.  /d.,  ibid,^  t.  I,  p.  201,  Discours  de  la  Methode^  sixieme  partie 
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insu  dans  notre  esprit  quelques-unes  des  erreurs  de  ces 
ouvrages... 

«  Que  dis-je?  lors  meme  que  les  ecrivains  seralent 
tous  francs  et  elairs,  et  qu'Hs  ne  nous  donneraient  Ja- 
mals des  choses  douteuses.pour  des  v6rites,  mais  ex- 
poseraient  toüt  de  bonne  foi ;  comme  il  est  ä  peine  une 
seule  opinion  emise  par  Tun  dont  le  contraire  ne  soit 
soutenu  par  Tautre,  nöus  ne  saurions  jamais  auquel 
croire,  et  il  ne  nöüs  seryirait  de  rien  de  compter  les 
snffrages  pour  siüvre  Topinion  qui  en  reunit  le  plus;, 
car  s'il  s'ägit  d'une  qüestion  difficile>  ilest  plus  croya- 
ble  que  la  vraie  Solution  a  pu  6tre  trouvee  par  la  mi- 
norjtö  que  par  la  tnajorite.  Mais  quand  mßine  üouö 
serioUs  d'accordj  leur  doctrine  ne  noüs  suffirait 
päs;  car  nous  ne  deviendrons  jamais  mäthiSmäti- 
ciens,  süäsions-nöus  par  eceur  toutes  leö  dömönsträ- 
tions  dönn6es  par  leö  autres,  si  notre  esprit  ti'eöt 
cäpabliß  lüi-m6me  de  resoudrg  toute  espece  de  pro- 
blemes;  et  nous  ne  deviendrons  jamais  philosöphes, 
eussions-rious  lu  tous  les  raisonilements  de  Piaton  et 
d'Aristöte,  si  nous  ne  pouvons  porter  unjugement  so- 
lide sur  une  proposition  quelconque.  Et,  en  efftet>  öe 
serait  avoir  appris  üöti  des  sciences,  niais  de  This- 
toire*.  » 

Ainsi,  en  resum^,  Descartes  he  manquait  pas  d'üile 
certaine  erudition.  II  amfeme  parfois  laisse  paraitre  sori 
estime  pour  Tantiquite. 

Mais  il  a  craint,  en  s'attachant  trop  ä  Thistoire,  de 
perdre  de  vue  la  science.  D'autre  part,  en  n^invoquant 
jamais,  dans  ses  ouvrages,  le  temoignage  des  ante- 


1.  Descartes,  OEuvres  completes^  t.  XI,  p.  209,  Regles  poUr  la  direc- 
tion  de  reifyrit,  troisiärie  regle. 
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rieuTS,  il  a  sans  doute  pretendu  se  soustraire  a  tpute 
autorite. 

Les  reproches  qu'on  a  pu  lui  adresser  sont  donc 
sinon  mis  ä  neant,  du  moins  tr^s-attennes. 

Cependant  il  n'en  reste  pas  moins  que  si  Descartes 
n'a  pas  ignore  Thistoire  de  la  philosophie,  il  Ta  negli- 
gee.  C'estäLeibniz  querevient  expressement  l'honneur 
d'avoir  vivifle  les  discussionsphilosophiques  au  moyen 
de  r^rudition  et  de  la  critique. 

V6ri66e ,  autorisee  par  Thistoire  de  la  philosopliie, 
la  Philosophie  elle-möme  n'apparait  plus,  des  lors, 
comme  l'expression  d'une  doetrine  individuelle,  et, 
^artant,  contestable,  mais,  en  quelque  sorte,  comme 
la  voix  du  genre  humain,  qu'interprete  la  reflexion. 

Son  ^ducation,  son  genie,  son  ambition  durcnt  por« 
ter  Leibniz  ä  tenir  en  grande  estime  Thistoire  de  la 
Philosophie. 

I.  Son  ^ducation. 

c<  Le  hasard^  ^erit  Leibniz,  fit  que  Paeidius  lomba, 
d'äbord  sur  les  anciens.  II  commenca  par  n'y  rien  com- 
pl'endre;  peu  ä  peu  il  y  comprit  quelque  chose;  il  finit 
par  en  ayoir  une  intelligence  suflisante....  De  lä,  pas- 
satit  aux  modernes,  il  n'eprouvait  que  du  degoüt  pour 
les  niaiseries  sonores  qui  retentissaient  alors  dans  les 
icoles^  )j 

Sous  le  tiom  de  Guilielmus  *Pacidius,  nous  savons 
que  c'^tait  sa  propre  histoire  que  raeontait  Leibniz. 
•  Les  passages  suivants,  non  plus  que  ce  qui  precede, 
ne  laissent  lä-dessus  aueun  doute. 

«  J'avoue  que  tout  jetine  homme  je  m'enfoncai  plus 
qu'on  n'avait  coutume  de  le  faire  autour  de  moi,  dans 

1.  Erdtnänh,  p.  9i,  In  specimina  Pacidii  introduclio  historica. 
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les  epines  de  la  Scolastique.  Mais,  outre  que  je  ne 
m'en  suis  jamais  repenti,  je  me  suis  toujours  senti  plus 
dispose  ä  corriger  qu'ä  rejeter  les  opinions  recues.  De 
lä  sont  nees  cliez  moi  des  vues  conciliantes*.  » 

Et  encore  : 

(c  Eltant  enfant,  j'apppis  Aristote,  et  m^me  les  Sco- 
lastiques  ne  me  rebuterent  point;  et  je  n'en  suis  pas 
fache  presentement.  Mais  Piaton  aussi  des  lors  avec 
Plotin  me  donnerent  quelque  contentement,  saus  par- 
ier d'autres  aneiens  que  je  eonsultai.  Par  apres,  etaut 
emaneipe  des  ecoles  triviales,  je  tombai  sur  les  mo- 
dernes'.... » 

11.  Son  genie. 

«  Je  ne  meprise  presque  rien,  eerivait  Leibniz,  ex- 
cepte  Tastrologie  judiciaire  ettroraperies  semblables '. « 

«  Gardons-nous,  ecrivait-il  ailleurs,  de  nous  mon- 
trer  j)lus  desireux  de  detruire  que  d'edifier,  et  au  mi- 
lieu  des  vicissitudes  perpetuelles  de  la  doctrine,  ne 
nous  laissons  pas  ballotter  incertains  au  souffle  d'es- 
prits  audacieux.  Que  le  genre  humain,  bien  plutöt, 
reprimant  la  fureur  des  sectes  qu'engendre  la  sterile 
ambition  d'innover,  s'arröte  ä  des  dogmes  definis.  Ce 
point  de  depart  assure,  on  verra  des  progres  s'accom- 
plir  en  philosophie  non  moins  qu'en  mathematiques, 
Les  ecrits  des  homnies  illustres  parmi  les  aneiens  aussi 
bien  que  parmi  les  modernes,  offrent  en  effet  nombre 
de  verites  excellentes,  qu'il  conviendrait  de  recueillir, 


1.  Dutens,  t.  VI,  pars  I,  p.  174,  Ad  /?.  P.  de  Bosses^  epistola  i. 

2.  /c2.,  ibid.^  p.  8,  Letires  ä  Montmort,  lettre  i. 

3.  /t/.,  ibid.,  p.  211,  Letires  ä  Bourguety  lettre  iv.  On  sait  que 
l'esprit  curieux  de  Leibniz  alla  jusqu'ä  le  faire  s'introduire  ä  Nurera- 
berg  dans  une  soci6l6  de  chimistes,  ou  plutöt  d'alchimistes,  qui  tra- 
vaillaient  secretement  ä  la  d^couverte  de  la  pierre  philosophale. 
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afin  que  le  public  en  profitat.  Certes,  mes  decouvertes 
ont  ete  assez  heureuses  pour  que  je  pusse^  suivanl  le 
coDseil  de  mes  aniis^  m'appliquer  uniquement  a  mes 
propres  pensees.  Et  pourtarit  je  ne  sais  comment  il 
arrivo  que  d*ordinaire  les  pensees  d'autrui  ne  me  de- 
plaisentpas  et  que  je  les  appreeie  toutes,  quoiquedans 
une  mesure  differente.  Peut-etre  cela  tient-il  a  ce  qu'a 
remuer  beaucoup  de  problemes  j'ai  appris  a  ne  rien 
mepriser  ^  » 

III.  Son  ambition. 

Leibniz,  de  trös-bonne  lieure,  s'irrite  de  Tesprit 
d'exclusion  des  Cartesiens.  «  Ce  ne  sont,  dit-il,  que  des 
parapbrastes  de  leur  maitre*.  »  II  decline,  il  rejette,  il 
combat,  quelquefois  meme,  nous  le  conslaterons,  sans 
opportunite  ni  verite,  l'autorite  de  Descartes.  Or,  com- 
ment amoindrir  Descartes,  sinon  en  montrant  qu'il  y 
a  parmi  les  anterieurs  des  genies  qui  lui  sont  ou  su~ 
perieurs  ou  ögaux^  et  dont,  apr6s  tout,  il  n'a  fait  que 
suivre  les  traces?  i<  La  meilleure  reponse  que  messieurs 
les  Cartesiens  pourraient  faire,  ecrit-il  a  Tabbe  Nicaise, 
serait  de  profiter  des  avis  de  M.  d'Avranches,  de  se 
defaire  de  Tesprit  de  secte,  toujours  contraire  ä  Tavan- 
cemeot  des  sciences,  de  joindre  ä  la  lecture  des  excel- 
lents  ouvrages  de  M.  Descartes  celle  de  quelques  aulres 
grands  hommes  anciens  et  modernes,  de  ne  pas  mepri- 
ser r^ntiquite,  oü  M.  Descartes  a  pris  une  bonne  partie 
de  sesmeilleures  pensees,  des'attacher  aux  experiences 
et  aux  d^monstrations,  au  lieu  de  ces  raison nements 
generaux  qui  ne  servent  qu'ä  entretenir  Toisivete  et  ä 
couvrir  rignorance,  de  tacher  de  faire  quelques  pasen 


1.  Dutens,  t.  III,  p.  316,  Specimen  dynamicum. 

2.  Erdmann,  p.  48,  Epistola  ad  Thomasium. 
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avant,  et  de  ne  pas  se  conteriter  d'fetre  de  simples  pa- 
raphrastes  de  leur  maitre^  et  de  ne  pas  negliger  ou 
mepriser  Tanatomie,  Thistoire,  les  langues,  la  critique, 
faute  d'en  connaitre  rimportance  et  le  prix;  de  lie  pas 
s'imaginer  qu'on  sait  tout  ce  qu'il  faut,  oü  tout  ce 
qu*on  peut  esperer;  enün  d'6tre  modestes  et  studieux, 
pour  ne  pas  s'attirer  ce  beau  mot  :  Igriorantia  inflat. 
J'ajouterai  que  je  ne  sais  comment  et  par  quelle  (§toile 
dont  l'influence  est  ennemie  de  toute  sorte  de  secrets, 
les  Cartesiens  n'ont  presque  rien  fait  de  nouveau,  et 
que  pfesque  toutes  les  d^couvertes  ont  6te  faites  par 
des  gens  qui  ne  le  sont  point.  Je  ne  connais  que  les 
petits  tuyaux  de  M.  Rohault  qüi  ne  meritent  pas  le 
nom  de  decouverte  d'un  Carlesien.  II  semble  que  ceüx 
qui  s'attachent  ä  un  seul  maitre  s'abaisseht  par  cette 
Sorte  d'esclavage,  et  ne  concoivent  presque  rien  qu'apres 
lui.  Je  suis  sur  que  siM.  Descartes  avaitvecu  plus  löng- 
tempsjil  nous  aurait  donne  une  infinite  dechosesirtlpor- 
tantes....  En  un  mot,  j'estime  infiniment  M.  Descartes  : 
mais  bien  souvent  il  n'est  pas  perrais  de  le  suivre*.  » 

C'est  pourquoi  Leibniz  conclut  qu'il  ne  s'agit  pas  de 
reproduire  Descartes,  mais  de  le  continuer. 

En  un  mot,  la  philosophie  qu'il  professe  se  propose, 
par  un  temp6rament  aussi  sage  qu'il  est  equitable,  de 
rapprocher  le  passe  et  le  present. 

Nous  ne  reproduirons  pas  tous  les  jugements,  si  sürs 
ä  la  fois  et  si  multiplies,  que  Leibniz  a  expriöl^s  tou- 
chant  les  anterieurs.  Ce  serait  nous  jeter  dans  des 
transcriptions  infinies*. 


1.  Dutens,  t.  II.  p.  243,  Lettre  ä  Vahhe  Nicaise, 

2.  Voyez  une  remarquable  these  de  M.  Bertereau,  Leibniz  cohsiidere 
comme  historien  de  la  philoiophie.  Paris,  1843,  in-S». 
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Gontentons-nous  de  menlionner  ayec  quelle  impar- 
tialitö  rare  ce  grand  esprit  apprecie,  d*une  mani^re 
g^n^rale,  raotiquite,  la  scolastiquey  ies  modernes. 

I.  L'antiquit^. 

w  Apr^  avoir  tout  pese,  je  trouve  que  la  philosophie 
des  anciens  est  solide,  et  qu'il  Taut  se  seryir  de  celle 
des  modernes  pourTenrichir  et  non  pour  la  detruire*. » 

IL  La  scolastique. 

a  n  faut  rendre  cette  justice  äux  Scolastiques  plus 
profonds,  de  reconnattre  qu'il  y  aquelquefoischezeui 
des  discussioQS  considerables  ^  comme  sur  le  conti- 
nuum,  surTinfini,  sur  la  contingenee;  sur  la  r^alite 
des  abstraits,  sur  le  principe  de  Tindividuation,  sur 
l'origine  et  le  vide  des  formes,  sur  Tarne  et  sur  ses  fa- 
cultas, sur  le  concours  de  Dieu  avec  Ies  creatures,  etc., 
et  m^me  en  morale,  sur  la  nature  de  la  yolontö  et  sur 
led  principes  de  la  justice;  en  un  mot,  il  faut  avouer 
qti'il  y  a  de  Tor  dans  ces  scories*.  » 

IIL  Les  modernes. 

((  il  serait  temps  de  quilter  ces  animosites,  que  les 
Cartesiens  se  sont  peut-^tre  attirees  en  t^moignant 
trop  de  mepris  pour  les  anciens  et  pour  Vecole,  oü  il  y 
a  pourtant  aussi  des  solidites  qui  m^ritent  notre  atten- 
tion; ainsi  on  doit  se  rendre  justice  de  part  et  d'autre 
et  profiter  des  decouvertes  des  uns  et  des  autres, 
comme  on  a  droit  de  rejeter  ce  que  les  uns  et  les 
autres  avancent  sans  fondement\  » 

Connattre  ä  fond  tous  les  systemes,  en  derogier  le 
vrai  et  le  faux,  et,  tout  en  rejetant  les  erreurs  qulls 


1.  Erdmann,  p.  146,  Lettre  au  P,  Bouvet. 

2.  Id.,  p.  371,  Nouveaux  Essais^  liv.  IV,  eh.  vni,  §  5. 

3.  Id.,  p.  735,  Lettre  ä  Montmort. 
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impliquent,  recueillir  avec  une  attention  reconnais- 
sante  la  part  de  verile  qu'ils  renferment,  ces  impar- 
tiales  dispositions  traduites  en  pratique  ont  recu  une 
denoraination  bien  connue.  Elles  constituent  ce  qu'on 
appelle  l'eclectisme.  Aussi  Leibnizpeut-il,  ä  hon  droit, 
etre  considere  comme  le  pere  de  reclectisme  moderne \ 

Ses  lectures,  les  heureux  hasards  de  son  enfance, 
les  lecons  qu'il  recut,  en  iin  mot  son  education;  son 
vaste  et  comprehensif  genie;  les  circonstances  memes 
de  polemique  au  milieu  desquelles  il  vecul,  tout  le 
porta  ä  une  etude  comparee,  ä  une  exposition  bienveil- 
lante  des  thöories  les  plus  contraires,  ä  un  perpetuel 
effort  pour  les  concilier. 

Mais  cette  conciiiation  n'est  pas  le  lerme  supreme  de 
reclectisme.  II  se  propose,  de  plus,  desacquisitionsnou- 
velles.  Ou  encore,  il  y  adeuxeclectismes  tres-distincts, 

L'un  se  contente  de  discuter  les  systemes  les  plus 
considerables^  dont  rensembleconstitue  Thistoire  de 
la  Philosophie,  et,  par  cette  discussion  meme,  s'ap- 
plique  ä  montrer,  malgre  leurs  apparentes  disso- 
nances,  leur  secrete  harmonie. 

L'autre,  plus  entreprenant  et  plus  hardi,  pretend 
aller  plus  loin  qu'on  n'a  fait  jusque-lä.  Les  doctrines 
des  anterieurs  ne  lui  aont  que  des  degres  qui  lui  ser- 
vent  ä  s'elever  plus  haut.  Ou  bien,  pour  emprunter  ä 


1.  Cf.  Dutens,  1. 1,  Leihnitii  Vita  a  Bruckero,  p.  uv.  «  Restat  Ger- 
a  mania  nostra,  quae  tantae  felicilatis,  quanlam  vera  de  rebus  ad  co- 
«  gnitionem  humanem  piTtinenlibus  cura  promitlit ,  memor  serius 
«  quidem,  quam  reliquae  Europae  regiones,  at  satis  eleganter  exopta- 
a  toque  successu  in  restituenda  philosophia  eclectica  desudavit.  Cui 
«  par  lanto  conatui  largila  est  Providentia  divina  ingenium,  Godofre- 
a  dum  GuilelmumLeibnitium....  Iscum  post  Cartcsium  novam  philo- 
t  sophiae  faciem  valde  raemorabilem  eflinxerit,  inter  restauralores 
c  philosophiae  eclectica)  suo  jam  merito  est  enarrandus.  » 
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BacoQ  une  Image  expressive,  porte  sur  ces  doclrines 
comme  sur  les  epaules  d'autrui^  ses  regards  embras- 
sent  uue  plus  vaste  etendue  et  decouvrent  des  terres 
ignorees. 

Or,  Leibniz  a  connu  et  pratique  ces  deux  eclectis- 
mes.  Et  d'abord,  il  a  connu  leclectisme  qui  resume 
les  doctrines  des  anterieurs,  saus  y  rien  ajouter. 

w  J'ai  trouve,  dit-il,  que  la  plupart  des  sectes  ont 
raison  dans  une  bonne  partie  de  ce  qu'elles  avancent, 
mais  non  pas  tant  en  ce  qu'elles  nient^  » 

Et  ailleurs  : 

«  Lorsqu'on  entre  dans  le  fond  des  choses,  on  re- 
marque  plus  de  raison  qu'on  ne  croyait  dans  la  plu- 
part des  sectes  des  philososophes.  Le  peu  de  realite 
substantielle  des  choses  sensibles  des  Sceptiques;  la 
reductiondetoutauxbarmonies^  ou  nombres,  idees  et 
perceptions  des  Pythagoristes  et  Platoniciens;  et  Tun 
etm^me  un  tout  de  Parmenide  et  de  Plotin,  sans  me- 
lange  de  Spinozisme;  la  connexion  Sto'icienne,  compa- 
tible  avec  la  sponlaneite  des  autres;  la  philosopbic  vi- 
tale des  Cabalistes  et  des  Hermetiques,  qui  metlent  du 
sentiraentpartout;les  formes  et  les  entelechies  d'Aris- 
tote  et  des  Scolasliques ;  et  cependant  Texplicalion 
mecanique  de  tous  les  phenomenes  particuliers,  selon 
Democrite  et  les  modernes,  etc. ;  se  trouvent  reunis 
comme  dans  un  centre  de  perspective,  d'oü  lobjet, 
embrouille  en  regardant  de  tout  autre  endroit,  fait  voir 
la  regularite  et  la  convenance  de  scs  parties  :  on  a 
manquö  par  un  esprit  de  secteen  se  bornant  par  la  re- 
jection  des  autres '.  » 


1.  Erdmann,  p.  702,  Lettre  ä  Montmort. 

2.  /d.,  ibid.^  p.  153 ,  Lettre  ä  Basnage, 
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Certes,  c'est  une  noble  satisfaction  quö  le  geniß 
se  donne  ä  lui-m^me,  lorsqu'il  sait  de  la  sorte,  ä  tra- 
vers  leurs  contrarietes,  demeler  l'accord  des  doctrines, 
et  percant  en  quelque  sorte  les  tenebres,  assigner  le 
point  de  vue  aü  la  \6rite  se  manifeste  dans  une  pure 
lumiire.  Un  pareil  eclectisme  offre  d'assez  beaux  re- 
sultats. 

Mais  Leibniz  a  connu  et  pratique  cet  eclectisme  su- 
perieup,  qui  ne  resume  plus  simplement  le  passe,  mais 
qui  y  ajoute,  preparant  ainsi  les  deploiements  de  Ta- 
venir.  La  devise  de  Pacidius  est  sa  devise  :  Plus  ultra; 
toujours  plus  en  avant. 

(i  Bien  souvent  je  trouve  qu'dn  a  raison  de  tous 
cötes  quand  on  s'entend,  et  je  n'aime  pas  tant  ä  refu« 
ter  et  ä  detruire ,  qu'ä  decouvrir  quelque  chose  et  ä 
bätir  sur  les  fondements  dejä  poses\  « 

((  Apr^s  avoir  assez  m^dite  sur  Tancien  et  sur  le 
nouveau ,  j'ai  trouve  que  la  plupart  des  doctrines  re- 
cues  peuvent  souffrir  un  bon  sens.  De  sorte  que  je  vou- 
drais  que  les  hommes  d'esprit  cherchassent  ä  salisfaire 
ä  leur  ambition,  en  s'occupant  plutöt  ä  bätir  et  ä  avan- 
cer qu'ä  recüler  et  ä  detruii:e;  et  je  souhaiterais  qu'on 
ressemblät  plutöt  aux  Romains  qui  faisaient  de  beaux 
ouvrages  publics,  qu'ä  ce  roi  vandale  ä  qui  sa  mere 
recommanda  que,  ne  pouvant  pas  esperer  la  gloire 
d'egaler  ces  grands  bätiments,  il  cherchät  ä  les  de- 
truire*. » 

«  Outre  que  j'ai  eu  soin  de  tout  diriger  ä  Tedifica- 
tion,  j'ai  täche  de  deterrer  et  de  r^unir  les  verites  en- 
sevelies  et  dissipees  sous  les  opinions  des  differentes 


1.  Dutens,  1. 1,  p.  541,  Lettre  ä  M,  de  Meaux, 

2.  Erdmann,  p^  219,  Nouveaux  Essais ^  liv.  I,  eh.  ii,  §  21. 
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sectes  de  philosopheS;  etjecrois  y  avoir  ajoutö  quelque 
chose  du  mien  pour  faire  quelques  pas  en  avant*.  » 

Qua  les  semences  ni^mes  qu'il  aura  decouvertes 
soient  cultiv^es  par  autrui,  Leibniz  ne  s'eu  affligera 
pas;  loiu  de  Ikj  il  s'en  rejouira* 

«  J'aime,  ecrit-il,  ävoirfructifier  aussi  dansles  jar- 
dins  des  autres  les  semences  que  j'y  ai  moi-m^me  de- 
pos^es*.  » 

Citons  eufin  quelques  lignes  admirables  des  Nou- 
veaux  Essau : 

(K  J'ai  6ie  frapp^  d'un  nouveau  Systeme....  Depuis, 
je  crois  voir  une  nouvelle  face  de  Tinterieur  des  cho- 
ses.  Ce- Systeme  paratt  allier  Piaton  avec  D6niocrite^ 
Aristote  avec  Descartes^  les  scolastiques  avec  les  mo- 
dernes, la  th^ologie  et  lamorale  avec  la  raison.  II  sem- 
ble  qu'il  prend  le  meilleur  de  tous  cötes,  et  -que  puis 
apr^s  il  va  plusloin  qu'on  n'est  alle  encore'....  » 

Aussi  peut-on  appliquer  k  Leibniz  ce  que  Leibniz 
lui-m^me  disait  de  Locke  : 

€€  II  est  bon  de  faire  la  fonction  della  Crusca,  c'est-ä- 
dire  de  s^pärer  le  bon  du  mauvais.  M.  Locke  le  peut 
faire  autant  que  qui  ce  soil,  et  de  plus  il  nous  donne 
des  pens^es  consid^rables  de  son  propre  cru.  11  n'est 
pas  seulement  essayeur,  il  est  encore  trän smu taten r^ 
par  Taugmentation  qu'il  donne  du  bon  metaP.  » 

Oui»  Leibniz  n'est  pas  seulement  essayeur^  mais  il 
est  encore  transmutateur  par  Taugmentation  qu'il  donne 
du  bon  m^tal. 


1.  Butens,!;.  V,  p.  8,  Lettre  ä  Montmort, 

2.  /d.,  t.  III,  p.  252,  De  iolutionibus  problemaiis  Catenariij  etc. 

3.  Erdmann,  p.  205,  Nouveaux  Essais^  liv.  I,  cli.  i. 

k.  Id,^  p.  138,  Rdflexions  sur  V Essai  de  Vcntendement  humain  de 
M,Lockei 
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Gelte  transmutation  presente  d'ailleurs  de  grandes 
delicatesses,  et  il  ne  faul  pas  avoir  un  discernement 
medioere  pour  ne  mMer  au  bon  metal  aueun  alltage, 
pour  ne  pas  confondre  Tor  avec  le  cuivre.  Ea  d'autres 
termes,  Teclectisme  expose  Tesprit  ä  plus  d'un  ecueil. 
On  risque,  en  effet,  ä  chercher  dans  le  rapprocberaent 
de  tous  les  systemes  Telement  d'une  verite  superieure 
et  plus  eomplöte,  6n  risque  de  tomber  dans  le  syncre- 
tisme,  d'oü  nait  le  seepticisme.  En  outre,  n'est-il  pas  ä 
craindre  que  cette  interpretalion  indulgente  de  toutes 
les  doctrines  ne  jette  Täme  dans  les  langueurs  de  Tin- 
difference? 

L'eclectisme  veritable  echappe  ä  ces  mortels  perils, 

«  L'ecleetisme,  ecrit  avec  raison  M,  Cousin,  n  est 
point  une  sorte  d'equilibre  incertain  entre  lous  les 
systemes.  S'il  discerne  du  vrai  et  du  bien  jusque 
dans  les  systemes  les  plus  faux,  de  Texces  et  de  Ter- 
reur  dans  les  systemes  les  plus  vrais;  s'il  entreprend 
de  se  defendre  lui-meme  de  lout  mouvement  irreflechi 
et  extreme,  ice  n'est  pas  ä  dire  qu'il  se  condanine  ä  cette 
impartialite  pusillanime  qui  assisle  äla  lutte  des  opi- 
nions  sans  y  prendre  part  et  pour  ainsi  dire  du  haut 
d'un  nuage.  Non  :  bienveillant  pour  tous,  comme^ans 
aveuglement  pour  aucun,  Teclectisme  a  fait  son  choix 
parmi  les  systemes ;  il  a  prefere  bautement  les  uns 
aux  autres,  et  ä  cause  de  leurs  principes  et  ä  cause  de 
leurs  consequences\  » 

Tel  est  Teclectisme  de  Leibniz.  En  premier  lieu,  il 
echappe  au  syncretisme.  Car  ramenant  tous  les  pro- 
blemes  ä  un  seul  problöme,  celui  de  la  crealion  et  des 
rapports  des  creatures  avec  le  Createur;  posant  d'autre 

1.  Fragments  de  philosophie  Cartesienne^  avant-propos^  p.  1. 
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part  des  principes  essentiels,  le  principe  de  contra- 
diction  et  le  principe  de  la  raison  süffisante ;  c'est  la 
Solution  de  ces  problemes  qu'il  cherche  dans  toutes 
les  doctrines;  c'est  d'aprfes  ces  principes  qu'il  les  juge. 

En  second  lieu,  Leibniz  n'amnislie  pas  tous  les 
systemes.  A  coup  sür,  nul  ne  professe  une  tolerance 
plus  entiere  que  lui  pour  les  doctrines  et  surtout  pour 
leurs  auteurs. 

c(  11  serait  ä  souhaiter,  ecrivait-il,  que  des  hommes 
d'ailleurs  illustres,  quittant  le  vain  espoir  de  s'empa- 
rer  de  la  tyrannie  dans  Tempire  de  la  philosophie,  re- 
nonqassent  aussi  a  Tambition  de  former  une  secte.  Car 
delä  naissent  les  passions  insensees  des  partis,  de  lä 
des  guerres  litteraires  steriles  ,  qui  compromettent  la 
Science  et  ou  se  perd  un  temps  precieux.  Que  n'imite- 
t-on  les  geomfetres!  On  ne  distingue  point  parmi  eux 
des  Euclidistes^  des  Archimedistes ,  des  ApoUoniens. 
Une  m^me  secte  les  reunit  tous;  car  ils  s'attachent 
tous  ä  la  verite,  d'oü  qu'elle  vienne*.  » 

Leibniz  voudrait  donc  qu'une  seule  secte  reunit 
toutes  les  sectes,  et  on  ne  saurait  trop  applaudir  ä 
ces  genereux  sentiments.  Mais  cettc  indulgcnee  n'est 
pas  chez  lui  indifference;  eile  n'atliedit  point  son 
amour  pour  la  verite.  Loin  d'accepter  egalement  tous 
les  systemes,  il  en  est  qu'il  repousse  comme  absolu- 
ment  pernicieux  et  qu'il  condamne,  ceux  de  Hobbes,  de 
Spinoza,  par  exemple.  «  Nous  devons  penser ,  rcmar- 
que-t-il  quelque  part  avec  fermete,  que  d'autres,  aussi 


1.  Dulens,  t.  V,  p.  394.  Leibnitii  notata  quxdam  circa  vUam  etdoc- 
trinam  Cartesii.  11  faut  rapprocher  de  ce  passage  ces  autres  trcs- 
belles  paroles  de  Leibniz  :  «  Je  me  plais  extr^mement  aux  objec- 
tiODs  des  personnes  habiles  et  mod6r^es,  car  je  sens  que  cela  me 
donne  de  nouvelles  forces  comme  dans  la  fable  d'Antöe  terrass^. » 
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persuades  que  nous-m^mes ,  ont  autant  de  droit  de 
maintenir  leurs  sentiments  et  mfeme  de  les  repandre, 
s'ilsles  croientimporlants.  On  doitexcepterles  opinions 
qui  enseignent  les  crimes  qu'on  ne  doit  poiut  souffrir 
et  qu'on  a  droit  d'elouffer  par  les  voies  de  la  rigueur, 
quand  il  serait  vrai  m^me  que  celui  qui  les  soutient  ne 
peut  point  s'en  faire,  comme  on  a  le  droit  de  detruire 
une  bete  venimeuse,  tout  innocente  qu'elle  est.  Mais  je 
parle  d'6tou£Fer  la  seete  et  non  les  hommes,  puisqu'on 
peut  les  empfecher  de  nuire  et  de  dogmatiser*.  » 

Enfin,  ajoutons  que  Leibniz  n'a  cesse  d'avoir  les 
yeux  fixes  sur  la  theologie  chretienne,  et  que  c'est  ä  la 
lumiere  de  ce  flambeau  qu'il  a  su  accomplir  toutes  ses 
explorations.  Effectivement,  s'il  tient  «  que  la  raison 
est  une  revelation  naturelle,  dont  Dieu  est  Tauteur,  de 
mßme  qu'il  Test  de  la  nature,  »  il  professe  aussi  «  que 
la  revelation  est  une  raison  surnatürelle  ,  c'est-ä-dire 
une  raison  etendue  par  un  nouveau  Jonds  de  decou- 
vertes,  emanees  immediatement  de  Dieu*.  » 

Dans  cette  scrupuleuse  et  fructueuse  revision  du 
passe,  Aristote  seul  semblait  avoir  fraye  la  voie  au 
philosophe  de  Hanovre.  On  sait  en  effet  que  cet  ana- 
lyste  ineomparable  a  consacre  le  premier  livre  de  sa 
Metaphystque  ä  s'enquerir  des  doctrines  de  ceux  qui 
l'ont  precede  et  ä  les  resumer'. 

Leibniz  a  fait  k  la  fois  plus  et  moins  qu'Aristote.  II 
a  fait  moins  que  le  Stagirite;  car  ce  n'est  pas  de  suite, 
mais  par  occasion,  et  pour  ainsi  dire  d'une  mani^re 
discursive,  qu'il  a  examine  les  systemes  des  anterieurs. 

1.  Erdovann,  p.  387,  Nouveaux  Essais,  1.  IV,  eh.  xvi,  §  k. 

2.  Id.y  p»  W6,  Nouveaux  Essais,  liv.  IV,  chap.  xix,  §  4. 

3.  Voy.  une  thöse  de  M.  Jacques :  Aristote  considere  comme  his" 
tcyrien  de  la  philosophie.  Paris,  1837,  in-8. 
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II  a  fait  plus  que  lui;  car,  outre  qu'il  a  embrasse  un 
champ  necessairement  beaucoup  plus  vaste,  son  ea- 
qu^te  a  ete  plus  impartiale  et  plus  large.  «  La  verite, 
ecrivait  excellemment  Leibniz ,  la  verite  est  plus  re- 
pandue  qu'on  iie  pense;  mais  eile  est  tres-souvent  far- 
dee  et  tres-souvent  aussi  enveloppee,  et  meme  affaiblie, 
mutllee,  corrompue  par  des  additions  qui  la  gätent  ou 
la  rendent  moiDs  utile.  En  faisant  remarquer  ces 
traces  de  la  verite  dans  les  anciens,  ou,  pour  parier 
plus  generalement,  dans  les  anterieurs,  ou  lirerait  Tor 
de  la  boue,  le  diamant  de  la  mine  et  la  lumiere  des* 
tenebres;  et  ce  serait  en  effet  perennis  qusedam  philo- 
Sophia^.  » 

Leibniz,  en  introduisant  dans  la  pliilosophie  riiis- 
toire  mfeme  de  la  philosophie,  obeissait  ä  Tidee  de  pro- 
gres  qu'Aristote  ne  soupQonnait  pas*,  et  tandis  qu'Aris- 
tote  ne  rappelait  guere  la  tradition  que  pour  en 
marquer  les  faiblesses  et  la  negliger,  c'etait  sur  la  base 
de  la  tradition  que  Leibniz  s'elTorqait  d'asseoir  son 
propre  Systeme. 

C'est  done  en  invoquant  la  tradition,  aulant  qu'au 
nom  de  sa  propre  doctrine,  que  Leibniz  entreprendra 
de  corriger  ou  de  refuter  les  theories  de  ses  trois 
grands  contemporains,  Descartes,  Spinoza  et  Locke. 

1.  Dutens,  t.  Y,  p.  13,  Lettre  ä  Montmort, 

2.  Cf.  /d.,  ibid,y  p.  370,  Epistolaad  Bierlingiam.  «  Si  pergit  ge- 
c  aus  humanum,  quocoepit  gradu,  mirabilur  aHquando  non  expcctatas 
«  opes. 

«  Post  aliquot,  mea  regna  videns,  mirabor  arisias.  » 
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POL^MIQÜE  DE  LEIBNIZ. 


CHAPITRE  I. 

Pol^mique  contre  Descarles.     * 

Dogmatique  et  critique  ä  la  fois,  Leibniz  a  proc^d6 
a  r^tablissement  de  ses  propres  principes  par  la  dis* 
cussion  des  systömes  anterieurs  et  notamment  par 
Texamen  des  theories  de  ses  trois  illustres  contempo* 
rains,  Descartes,  Spinoza  et  Locke. 

La  doetrinede  Leibniz  se  trouve  repandue  dans  tous 
ses  ecrits,  oü  il  est  interessant  d'en  suivre  le  develop- 
pement,  d'en  constater  les  evolutions,  d'en  remarquer 
les  modifications  successives.  Exposee  et  justifiee  dans 
les  Leltres  ä  Arnauld,  condensee  dans  quelques  ecrits 
speciaux,  tels  que  la  Monadologie,  eile  recoit  dans  la 
TModicee  sa  cornplete  expression  et  ses  applications 
supremes. 

La  critique  de  Leibniz,  comme  sa  doctrine,  se  repro- 
duit  ä  chaque  instant  et  se  multiplie  sous  sa  plume 
agile.  Mais  eile  prend  corps,  en  quelque  sorte,  dans 
quelques  traites  particuliers. 

Les  Nouveaax  Essais  sont  une  refutation  pied  ä  pied 
de  V Essai  de  Locke  concernant  f  entendement  humain. 

De  la  möme  maniere  et  dans  un  ecrit  tout  special, 
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dont  la  teneur  se  retrouve  d'ailleurs  en  cent  endroils, 
Leibniz  a  refute  une  ä  une  les  principales  propositions 
de  YEthique^  du  Tractatus  theologico-politicuSy  du  TraM 
de  la  Reforme  de  r Entendement y  des  heitres  meme  de 
Spinoza  *. 

Contre  Descartes  enfin,  en  m§me  teraps  qu'il  ne 
cesse  de  protester  dans  de  nombreux  passages  de  sa 
correspondance,  il  redige  expressement  les  pages  inti- 
tulees  Animadversiones  ad  Cartesii  principia.  C'est  une 
eritique  detaillee  du  livre  des  Principes^. 

La  date  tout  ensemble  et  rimportance  exigent  qu'on 
assigne  ä  la  eritique  dirigee  contre  Descartes  le  pre- 
mier  rang. 

II  faut  bien  commencer  par  le  reconnaitre.  La  doc- 


1 .  Refutation  inddite  de  Spinoza,  par  Leibniz,  präc6d6e  d*un  me- 
moire, par  M.  Foucherde  Gareil,  Paris,  1854.  1  vol.  in-8. 

Erdmann  avait  d6jä  signalede  nombreux  extraitsde  VEthiqtie,  faits 
de  la  main  de  Leibniz.  «  Inter  schedas  Leibnitianas  Hanoverae  videre 
c  est  excerpta  facta  e  Spinozse  Ethica  tarn  accurata  u^  e  libro  I  et 
ff  libro  IV,  ne  una  quidem  propositio  omissa  sit,  et  excerptis  haec  verba 
«  inscripta :  haec  partim  raea,  partim  aliena,  aliena  vero  corrigenda.  » 
(Leibnitii  opera,  etc.,  prajfatio,  p.  11.) 

2.  Leibnitii  Animadversiones  ad  Cartesii  principia  phihsophix^ 
1  vol.  in-8,  Bonn,  1844,  publication  faite  par  M.  Guhrauer.  —  Voy. 
dans  le  Journal  des  Savants,  annee  1850,  les  articles  deM.  Cousin  sur 
cette  publication  de  M.  Guhrauer. 

c  J'avais  fait  quelques  remarques  sur  la  premiere  et  la  deuxieme 
partie  des  Principes  de  M.  Descartes,  qui  comprennent  la  partie  ge- 
nerale de  sa  Philosophie,  et  je  les  ai  envoyees  en  Hollande  pour  ölre 
vues  avantl'impression  par  des  habilesgens,  tant  Cartäsiens  qu'autres, 
pour  proßter  de  leur  avis.'  j  (M.  Cousin,  Fragments  de  philosophie  mo- 
derncy  1  vol.  in-8,  Paris,  1838,  p.  229.)  Ce  passaged'une  lettre  ecrite 
par  Leibniz  k  Tabb^  Nicaise,  le  31  janvier  1693,  fixe  la  date  des  Ani- 
madversiones au  plus  tard  vers  1692.  —  Cf.  Dutens,  t.  II,  pars  I, 
p.  244.  —  Correspondance  de  Leibniz  et  de  Jacques  Bernouilli :  «  Ani- 
(c  madversiones  meae  inpartemgeneralemPrincipiorumCartesianorum 
«  scriptae  sunt  ad  captum  lectorum,  qui  profundior«  non  attingant.  > 
(Leibniz  ä  Bernouilli,  1697;  t.  I,  p.  289.) 
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trine  cartesienne  est  la  grande  preoccupation  de  T^ib* 
nizy  et  s'il  s'applique  constamment  h  en  signaler,  ä  en 
redresser  les  erreurs,  c'est  qu'aussi  le  credit  de  Des- 
cartes  Tiinportune  et  qu*il  se  sent  comme  ofTusque 
par  Teclat  de  ce  grand  nom.  De  la,  dans  les  jugements 
qu'il  porte  si  frequemment  sur  rhomme  et  sur  sa  doc- 
trine,  un  melange  singulier  d'admiration  et  de  deni- 
grementy  d*adhesion  enthousiaste  et  de  malveillantes 
restrictions. 

«  M.  Descartes,  ^crivait*il  ä  Malebranche,  allait  trop 
vite,  et  sa  qualite  de  chef  de  secte  le  rendait  decisif.  Sa 
hardiesse  est  utile  et  donne  des  lueurs  de  v^ritSy  mais 
il  n'est  point  sur  de  le  suivre.  II  serait  temps  qu'on 
donnät  conge  au  nom  de  secte  ^  » 

Suivant  Leibniz,  en  effet,  Tambition  de  fonder  une 
seclOy  non  Tamour  de  la  verile,  a  ete  le  mobile  prin- 
cipal  des  entreprises  philosophiques  de  Descartes.  G'est 
pourquoi  ce  mattre,  que  ses  disciples  rev^rent  k 
Tegal  d'un  oracle,  a  pris  ä  tache  d'abolir  le  passe,  et, 
autant  qu'il  etait  en  lui,  par  efTort  de  silence,  de  sup- 
primer  les  anterieurs. 

«  L'esprit  de  secte  et  Tambilion  de  celui  qui  pre- 
tendra  s'eriger  en  chef  de  parti  fait  grand  tort  ä  la  v6- 
rit6  et  aux  progrfes  des  sciences.  Un  auteur  qui  a  cette 
vanite  en  t^te  tache  de  rendre  les  autres  meprisables , 
il  y  cherche  ä  faire  parattre  leurs  defauts;  il  supprime 
ce  qu'ils  ont  dit  de  bon  et  tache  de  se  l'attribuer  sous 
un  habit  deguise.  Et  il  ne  songe  pas  qu'en  payant 
d'ingratitude  ses  predecesseurs  il  laisse  un  mauvais 
exemple  ä  la  posterite,  et  pourra  etre  traite  de  meme; 


1.  M.  CousiD,  Fragments  de  philosophie  Cartdsienne^  p.  407;  Cor- 
respondance  inddite  de  Leibniz  et  de  Malebranche. 
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il  enlfeve  la  gloire  ä  ceux  qui  la  meritent  et  rebute  d'au- 
Ires  qui  poupraient  6tre  animes  par  leurs  exemples  ä 
bien  faire ;  il  fait  nattre  des  jalousies  et  des  contestations 
avec  perte  d'un  temps  precieux  et  du  repos  n^cessaire 
pour  ies  decouvertes  de  consequence....  Tout  ceci  est 
arrive  ä  Descartes  etäbeaucoup  de  Cartesiens.  Ce  phi- 
losophe  cherche  d'abord  de  faire  mepriser  tous  Ies  au- 
tres ;  il  parle  d'une  etrange  maniere  dans  ses  lettres 
des  plus  habiles  hommes  de  son  temps,  et  il  met 
une  vanite  etrange  dans  ses  expressions,  accompagnees 
de  quelques  finesses  peu  louables....  —  II  cite  rarement 
Ies  auteurs,  et  il  ne  loue  presque  jamais.  Cependant 
une  grande  partie  de  ses  meilleures  pensees  etait  prise 
d'ailleurs;  ä  quoi  personne  ne  trouverait  ä  redire  s'il 
Tavait  reconnu  de  bonne  foi  \  » 

S'il  fallait  en  croire  Leibnizdans  la  suite  de  la  lettre 
dont  nous  venons  de  rapporter  quelques  passages, 
Descartes  n'aurait  presque  rien  en  propre  et  qu'il  ne 
düt  ä  ses  lectures. 

«  Enfin  Descartes  voulait  faire  croire  qu'il  avait  peu 
lu  et  qu'il  avait  plutot  employe  son  temps  aux  voyages 


1.  M.  Foucher  de  Careil,  Nouvelles  letires  et  opu^ules  inedits  de 
Leibniz.  Paris,  1857,  1  vol.  in-8,  p.  12.  — Gf.  M.  Cousin,  Fragments 
de  Philosophie  moderne,  p.  234. 

«  M.  Descartes  avait  la  coutume  de  d6figurer  d'une  Strange  fagon 
ceux  qui  lui  faisaient  ombrage. » (Lettre  de  Leibniz  ä  l'abb6  Nicaise.) — 
Dutens,  t.  V,  p.  394.  a  Denique  fuit  Garlesius,  ut  a  virisdoctis  dudum 
ff  notatum  est,  et  ex  epistolis  nimium  apparet,  immodicus  contemtor 
ff  aliorum  et  famae  cupiditate  ab  artificiis  non  abstinens,  quae  parura 
«  generosa  videri  possunt.  Atque  haec  profecto  non  dico  animo  ob- 
«  trectandi  viro,  quem  mirifice  aestimo,  sed  eo  consilio,  ut  suum  cui- 
c  que  tribuatur,  nee  unus  oranium  laudem  absorbeat;  justissimum 
c  enim  est,  ut  inventoribus  suus  bonos  constet,  nee  sublatis  virtutum 
c  praemiis  praeclara  faciendi  Studium  refrigescat.  »  (Notata  quxdam 
circa  vi  tarn  et  opera  Cartesii.) 
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elä  la  guerre.  G'est  ä  quoi  tendent  les  contes  qu'il  fait 
dans  sa  Methode.  Mais  Uon  sait  qu'il  avait  Fait  son  cours 
dans  le  College;  le  style  fait  connattre  sa  lecture;  la 
guerre  ne  Tavait  guere  oecupe  qu'autant  qu'il  fallait 
pour  n'y  6tre  pas  entiirement  ignorant.  Et  les  voyages 
lui  donnirent  la  commodit^  d'etudier,  de  voir  les  bons 
auteurs  et  les  habiles  gens. 

c<  Cest  grand  dommage,  concluait  Leibniz,  qu'il 
n'ait  pasY^cu  autanjfc  que  M.  Hobbes  et  M.  Roberval;  le 
genre  humain  lui  aurait  de  grandes  obligations,  et  il 
86  serait  peut-6tre  corrige  en  bien  d'endroits.  Jouissons 
de  ce  qu'il  a  de  bon,  sans  nous  inf^cter  de  son  Systeme 
et  de  Tesprit  de  seete;  mais  surtout  tächons  de  Timiter 
en  faisant  des  decouvertes;  c'est  la  verilable  maniere 
de  suivre  les  grands  hommes  et  de  prendre  part  a  leur 
gloire  sans  leur  rien  derober  \  » 

Ces  derniferes  paroles  sont  empreintes  d'une  veri  table 
noblesse  et  il  est  impossible  de  ne  pas  en  etre  touche. 
Mais  on  avouera  que  tout  ce  qui  precede  est  dur,  apre, 
excessif.  Avant  de  refutep  la  doctrine  de  Descartes,  on 
dirait  que  Leibniz  s'applique  ä  la  discrediter.  A  Ten- 
tendre,  Descartes  etait  moins  un  philosophe  qu'un 
sophiste;  au  lieu  de  contribuer  au  progres  de  la  pensee 
humaine,par  son  ambition  ily  a  ete  un  empöchement; 
ilamis  son  orgueil  ä  paraitre  original,  et cependant  il  n'a 
v6cu  que  d'emprunts.  Qu'est-ce  d'ailleurs  que  toute  la 
doctrine  cartesienne?  A  peu  pres  tout  entiere  un  roman . 

a  Descartes,  ecrivait  Leibniz  ä  Malebranche,  Des- 
cartes a  dit  de  belles  choses;  c'etait  un  esprit  pene- 
trant et  judicieux  au  possible.  Mais,  comme  il  n'est  pas 
possible  de  tout  faire  ä  la  fois,  il  n'a  fait  que  donner 

1.  H.  Foucber  de  Careil,  Nouvelles  lettres^  etc.,  p.  18. 
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de  heiles  ou-vertures,  sans  6tre  arrive  au  fond  des 
choses ;  et  il  me  semble  qu'il,  est  bien  eloigne  de  la 
veritable  analyse  et  de  l'art  d'inventer  en  general.  Car 
je  suis  persuade  que  sa  Meeanique  est  pleine  d'erreura, 
que  saPhysique  vatrop  vite,  que  sa  Geometrie  est  trop 
bornee,  et,  enfin,  que  sa  Metaphysique  est  tout  cela 
ensemble.  * 

(( Pour  ce  qui  est  de  sa  Metaphysique,  vous  avez  fait 
voir  vous-mßme  son  imperfection,  et  je  suis  tout  ä  fait 
de  votre  sentiment  touchant  Timpossibilite  qu'il  y  a  de 
concevoir  qu'une  substance,  qui  n'a  rien  que  Tetendue 
sans  pensee,  puisse  agir  sur  une  substance  qui  n'a 
rien  que  la  pensee  sans  etendue*  Mais  je  crois  que  vous 
n'avez  fait  que  la  moitie  du  chemin,  et  qu'on  en  peut 
tirer  d'autres  consequences  que  Celles  que  .vous  faites. 
A  mon  avis,  il  s'ensuit  que  la  matiöre  est  quelque  autre 
chose  que  Tetendue  toute  seule, 

«  Je  suis  tout  ä  fait  de  votre  sentiment,  lorsq'ue  vous 
dites  que  Dieu  agit  de  la  plus  parfaite  maniere  qui  soit 
possible. 

((  Je  trouve  aussi  que  vous  faites  un  trfts-bel  usage 
des  causes  finales,  et  j'ai  une  mauvaise  opinion  de 
M.  Descartes  qui  les  rejette,  aussi  bien  que  de  quelques 
autres  de  ses  endroits  oü  le  fond  de  son  äme  parait 
entr'ouvert . 

a  Si  j'ai  du  loisir,  j'espöre  de  faire  qu'on  reconnaisse, 
par  quelque  chose  d'effectif,  combien  il  s'en  faut  que 
M.  Descartes  nous  ait  donne  le  fond  de  la  vraie  me- 
thode ;  et,  sans  parier  d'autres  choses,  on  verra  alors 
qu'il  y  a  dejä  moyen  d'aller  au  *delä  de  sa  Geometrie, 
bien  plus  que  la  sienne  passe  celle  des  anciens.  >^ 

Malebranche  repondait  sechement  : 

((  Je  ne  crois  pas  bien  des  choses  que  vous  dites  de 
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M.  Descartes.  Quoique  je  puisse  d^montrer  qu'il  s'est 
tromp^  en  plusieurs  endroits,  je  vois  clairement,  ou  je 
8uis  le  plus  stupide  des  hommes,  qu'il  a  eu  raison  en 
certaines  choses  que  vous  reprenez  en  lui  \  n 

S'il  est  vrai  «  que  la  Mecanique  de  Descartes  est 
pleine  d'erreurs,  que  sa  Physique  va  trop  vite,  que  sa 
Geometrie  est  trop  born6e,  et  enfin,  que  sa  Metaphy- 
sique  esttout  cela  ensemble,  »  on  se  demande  ce  qu'il 
reste  du  Cart^sianisme. 

Tenons-nous-en  a  la  eritique  de  la  M^taphysique 
cartesienne  par  Leibniz,  et  nous  aurons  sans  doute  äy 
apporter  avec  Malebranche  de  nombreuses  restrictions. 
En  un  mot|  voyons  si  cefte  eritique  justifie  cette  parole, 


1.  M.  Cousin,  Fragments  dephilosophie  CarUsienne^  p.  371;  Ccyrres- 
pondance  inMite  de  Leibniz  et  de  Malebranche. — Cf.  Erdmann,  p.  120; 
Extrait  d*une  lettre  ä  M.  VabbS  Nicaise  sur  la  philosophie  de  M.  Des- 
cartes.— M.  Cousin,  Fragments  dephilosophie  moderne,  p.  158  et  159; 
Remarques  de  Huygens  sur  lavie  de  Descartes,  par  Baillet.  <  M.  Descartes 
avait,trouv6  la  maniere  de  faire  prendre  ses  conjecturcs  pour  des 
verit^s.  Et  il  arrivait  ä  ceux  qiii  lisaient  ses  Principes  de  philosophie 
quelque  chose  de  sembiable  qu'ä  ceux  qui  lisent  des   romans  qui 
plaisent  et  fönt  la  mdme  impression  que  les  bistoires  v6ritables.... 
A  rheure  qu'il  est,  je  ne  trouve  presque  rien  que  je  puisse  approuver 
comme  vrai  dans  toute  sa  Physique,  ni  Metaphysique,  ni  M6t^orcs.... 
M.  Descartes,  qui  me  paratt  avoir  M  fort  jaloux  de  la  renommöe  de 
Galilöe,  avait  cetle  grande  envie  de  passer  pour  auteur  d'une  nouvelle 
Philosophie.  Ce  qui  paratt  par  ses  eflTorts  et  par  ses  esp^rances  de  la 
faire  enseigner  aux  acadefnies  ä  la  place  de  celle  d'Aristote,  dece  qu'il 
soubaitait  que  la  Society  des  Jösuites  l'embrassdt,  et  enfin  parce  qu'il 
soutenait  ä  tort  et  ä  travers  les  choses  qu'il  avait  une  fois  avanc^es, 
quoique  souvent  tr6s-fausscs....  Nonobstant  ce  peu  de  v^rite  que  je 
trouve  dans  le  livre  des  Principes  de  M.  Descartes,  je  ne  disconviens 
pas  qu'il  ait  fait  parattre  bien  de  Tesprit  ä  fabriquer,  comme  il  a  feit, 
tout  ce  Systeme  nouveau....  Ce  n'est  pas  aussi  sans  l'avoir  bien  m^- 
rite,  qu'il  s'est  acquis  beaucoup  d'estime ;  car  ä  consid^rcr  seulement 
ce  qu'il  a  6crit  et  Irouvö  en  mati6rede  g^om^trie  et  d'algebre,  il  doit 
6tre  röputö  un  ^rand  esprit.  i  II  fallail  rapprocher  des  paroles  de 
Leibniz  ces  paroles  ä  peu  prös  identiques  de  Huygens. 
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souvent  repetee  parLeibniz,  que  «  le  Cartesianisme 
n'est  que  Tantichambre  de  la  veritable  philosophie  \  » 

Tout  Descartes  est  dans  sa  Methode..  Si  je  vaux 
quelque  chose,  disait  ce  grand  homme,  c'est  par  ma 
Methode*.  Or ,  la  methode  de  Descartes  consiste  dans  le 
doute.  Mais  ce  doute  ne  se  doit  point  confondre  avec 
celui  des  sceptiques,  qui  ne  doutent  que  pour  douter. 
IC  II  nefaut  point  douter  pour  douter,  ecrivait  Leibniz, 
il  faut  que  les  doutes  nous  servent  de  planche  pour 
parvenir  ä  la  verite\  »  C'etait  precisement  lä  le  doute 
qu'avait  inaugure  Descartes,  doutant  uniquement  afin 
d'arriver  ä  ne  douter  plus*. 

Leibniz  ne  laisse  pas  que  d'infirmer  la  Methode  car- 
tesienne. 

Descartes,  il  est  vrai,  a  pu  exagerer  les  applications 
de  sa  Methode ,  et  son  doute  devient  hyperbolique  lors- 
qu'il  suppose,  par  exemple,  que  Dieu  a  peut-etre  voulu 
nouscreer  pöur  l'erreur*.  C'est  pourquoi  Leibniz  a  rai- 


1.  Dutens,  t.  II,  pars  I,  p.  263.  —  Cf.  Id.,  t.  V,  p.  358.  «  Quod  ad 
oc  ea  attinet,  quae  de  philosophia  habes,  recte  non  negligis  Cartesiura, 
«  cujus  ego  philosophiam  tanquam  verae  vestibulum  habeo,Gallus  ante- 
«  cameram  diceret.  Interim  fere  tantum  a  Cartesio,  quantum  ab  Aristo- 
«  tele,abeundum censeo. » (Epist, ad Bierlingium.)  —  Erdmann,  p.  142, 
Reponse  aux  RSßexions,  c  J'ai  coutume  de  dire  que  la  philosophie  car- 
t^sienne  est  comme  l'antichambre  de  la  veriie,  et  qu'il  est  difficile  de 
p6n^trer  bien^avant,  sans  avoir  pass6  par  lä,  mais  on  se  prive  de  la 
v6ritable  connaissance  du  fond  des  choses,  quand  on  s'y  arröte.  » 

2.  Descartes,  OEuvres  completes^  t.  I,  p.  123;  Discours  de  la  Me- 
thode, premiere  partie, 

3.  Erdmann,  p.  606,  Theodicee,  P.  III,  353. 

k.  Descartes,  OEuvres  completes^  p.  153,  Discours  de  la  Methode^ 
troisieme  partie.  «  Non  que  j'imitasse  pour  cela  les  sceptiques,  qui 
ne  doutent  que  pour  douter,  et  affectent  d'toe  toujours  irr^solus; 
car,  au  contraire,  tout  mon  dessein  ne  tendait  qu'ä  m'assurer,  et  ä 
rejeterla  terre  mouvante  et  le  sable  pour  trouver  le  roc  ou  Targile.  » 

5.  Id.,  iötd,  p.  2(fcl,  premiere  Meditation, 
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son  de  remarquer  qu'admettre  un  semblable  doule,  c*est 
donner  l'esprit  en  proie  ä  un  irremediable  scepticisme. 

«  Qu'on  puisse  une  fois  raisonnablemenl  douter  si 
Dotis  ne  sommes  pas  faits  pour  nous  Iromper,  meme 
dans  les  choses  les  plus  evidentes,  et  ce  doute  se  trou- 
vera  absolument  insurmontable  a  Descartes  lui-meme, 
car  il  fera  toujours  obstacle  ä  quelque  6vidence  que  ce 
soit....  En  somme^  il  ne  suflit  pas  de  nier  Dieu  pour 
poser  un  tel  doute,  non  plus  que  pour  le  dissiper  il  ne 
suflit  pas  d'admettre  Dieu.  » 

Mais  Leibniz  n'aecuse  pas  seulement  Descartes  d'a- 
voir  trop  doute ;  il  le  blame  aussi  d'avoir  doute  trop  peu. 

«  Descartes  est  doublement  reprocliable,  et  pour 
avoir  doute  avec  excfes,  et  pour  s'etre  trop  aisement 
desiste  de  son  doute  *.  » 

II  y  a  plus.  Leibniz  ne  veut  voir  parfois  dans  le  doute 
methodique  qu'un  artißce,  auquel  Descartes  aurait  eu 
recours  pour  eveiller  la  curiosite  et  etönner  les  esprits« 

(c  M.  Descartes  a  fait  comnie  les  charlatans  qui,  pour 
attirer  le  monde  et  donner  du  debit  de  leurs  remedes, 
inettent  des  theätres  en  public  oü  ils  fönt  voir  des  bouf- 
fonneries  et  autres  choses  extraordinaires,  mais  peu 
necessaires.  Ainsi,  tout  ce  qu'il  dit,  qu'ön  doit  douter 
detout,  qu'on  doit  mettre  les  choses  douleuses  pour 
fausses ,  n*a  servi  qu'ä  le  faire  ecouter,  ä  faire  du 
bruit,  ä  attirer  le  monde  par  la  nouveaute,  et  ä  se  faire 
rnöme  contredire  pour  6tre  plus  celebre.  Mais  il  a  eu 
soin  de  se  conserver  un  moyen  d'expliquer  raisonna- 
blement  ses  paradoxes  ^  » 


1.  Correspondance  avec  Bernouillij  t.  I,  p.  196. 

2.  M.  Foucher  de  Careil,  Nouvelles  lettres  et  opuscules  ineditSi 
p.l2. 
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Une  teile  eritique,  manifestement,  manque  de  justice 
autant  que  de  dignite.  Aussi  bien,  Leibniz  ne  Ta-t-il 
point  publiquement  produite. 

Revenant  au  pur  philosophique  et  ä  l'examen  de  la 
methode  cartesienne ,  Leibniz  remarque  que  le  cogitOy 
ergo  sum  n'est  pas  la  seule  verite  primitive  de  fait,  et  que 
Descartes  a  eu  le  tort  de  s'y  borner  en  rejetant  les  autres. 

«  Pour  ce  qui  est  des  verites  primitives  de  fait,  ce 
sont  les  experiences  immediates  internes  d'une  imme- 
diation  de  sentiment.  Et  c'est  ici  qu'a  Heu  la  premiere 
v6rite  des  Cartesiens  ou  de  saint  Augustin :  Je  pense^ 
doncje  suis;  c'est-ä-dire  je  suis  une  chose  qui  pense.... 
Mais...»  non-seulement  il  m'est  clair  immediatement 
que  je  pense,  mais  il  m'est  tout  aussi  clair  que  j'ai  des 
pensees  differentes ;  que  tantot  je  pense  ä  A,  que  tan  tot 
je  pense  ä  B,  etc.  Ainsi  le  principe  cartesien  est  bon, 
mais  il  n'est  pas  le  seul  die  son  espece.  On  voit  par  lä 
que  toutes  les  verites  primitives  de  raison  ou  de  fait, 
ont  cela  de  commun  qu'on  ne  saurait  les  prouver  par 
quelque  chose  de  plus  certain*.  » 

Leibniz  ajoute  que  cette  autre  veritö,  par  exemple, 
«  le  mßme  est  le  m6me,  w  ne  le  cede  point  en  6vidence 
au  principe  cartesien,  «  je  pense,  done  je  suis.  » 

Que  Descartes  n'ait  pas  sufißsamment  demöle  la  com- 
plexite  de  ce  fait  primitif  «  je  pense,  donc  je  suis;  » 
que  sous  cette  denomination  generale  de  pensee  il  ait 
confondu  les  elements  distincls  quoique  integrants  de 
notre  nature  spirituelle,  c'est  ce  qui  reste  incontes- 
table  et  ce  qui  apparaitra  bientöt  tres-pleinement. 

Mais,  on  1'^  observe,  entre  le  «  cogitp  »  et  le  prin- 

1.  ErdmaDD,  p.  3^0,  Nouveaujc  Essais,  liv.  lY,  chap.  u.  —  Gf* 
Ibid.j  p.  362. 
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cipe  de  contradiction,  il  y  a  d'essentielles.differences. 
L'un  e^t  logique,  Tautre  est  psychologique.  «  En  rap- 
pelant  donc  ä  Descartes,  ä  propos  du  «  je  pense ,  » 
raxiome  c<  ce  qui  est^  est^  »  Leibniz  ram^ae  la  philo- 
Bophie  vers  le  passe  et  vers  Tecole.  » 

C'est  qu'en  effet  Leibniz  s'abuse  sur  rimportance  du 
principe  de  contradiction,  essentiei  ressort  du  procede 
deductif. 

A  coup  sür,  si  Descartes  a  err6  et  abandonn^  la  rea- 
lite  pour  des  hypoth^ses,  cela  tient,  en  grande  partie, 
ä  ce  que,  fatigue  bientöt  des  lenteurs  de  Tobservation 
psycbologique,  il  s'est  laisse  aller  aur  entrainements 
de  la  meihode  des  geometres.  Leibniz,  neanmoins^ 
accuse  Descartes  de  n'avoir  pas  assez  constamment 
employe  le  procede  des  geometres.  Comme  si  la  de- 
duction  ne  supposait  pas  des  pr^misses^  que  la  seule 
Observation  peut  fournir!  Comme  si  le  principe  de  con- 
tradiction  etait  un  instrument  de  decouverte,  et  non 
pas  simplement  un  principe  regulateur  de  la  pensee ! 

Tel  est  Tetat  que  fait  Leibniz  du  principe  de  contra- 
diction,  qu'il  y  voit  un  crilerium  de  certitude  bien 
preferable  au  criterium  cartesien  de  l'evidence. 

(f  Ce  criterium  de  Tevidence  a  besoin  d'ötre  explique, 
car  j'ai  vu  souvent  invoquer  Tevidence  lä  oü  il  n'y  avait 
rien  d'evident.  » 

Or,  «  Descartes  (t.  II,  Epist.  92,  p.  415)  avoue  qu'il 
ii*a  au  Clin  autre  moyen  de  reconnaitre  quelle  proposi- 
tion  doit  6tre  tenue  pour  principe,  que  de  rejeter  les 
pr^juges,  ou  encore  que  de  rejeter  toutes  les  choses 
dont  on  peut  douter.  Mais  il  n'explique  pas  quelles  sont 
ces  choses  dont  on  peut  douter  \  » 

1.  Duteas,  t.  VI,  pars  I,  p.  319,  Leibnitiana,  GXIX« 


112  UVRE  II,  CHAPITRE  I. 

Pour  6tre  assures  que  dos  perceptions  sont  vraies,  11 
faut,  suivant  Leibniz^  nous  demander  si  elles  sont 
bien  liees  entre  eilest  Et  Leiboiz  ne  s'aperQoit  pas 
que  pour  $tre  certains  que  nos  idees  sont  bien  liees 
entre  elles,  il  est  n^cessaire  que  nous  le  voyions  avec 
evidence.  En  d'autres  termes,  pour  que  deux  idees 
impliquent  ou  n'impliquent  pas  entre  elles  contradic- 
tion,  il  faut  qu'il  nous  soit  evident  qu*elles  impliquent 
ou  n'impliquent  pas  contradiction.  Le  criterium  de  la 
contradiction  peut  done,  apres  coup,  verifier  le  crite- 
rium de  l'evidence ;  mais  il  lui  doit  toute  sa  force  et  le 
suppose. 

Avec  plus  d'opportunite,  Leibniz  observe  que  si  las 
idees  claires  ont  une  puissance  effective,  il  faut  se 
garder  aussi  de  rejeter  les  idees  obscures.  Bossuet,  de 
son  cote,  avait  juge  imporlant  d*apporter  ä  la  doctrine 
carlesienne  cette  restriction  et  ce  temperament. 

En  effet,  dans  la  lettre  möme  oü  Bossuet  declare 
«  qu'il  Yoit  un  grand  combat  se  preparer  contre  Tfi- 
glise  sous  le  nom  de  philosophie  cartesienne^  »  il 
ajoute  : 

«  Sous  pretexte  qu'il  ne  faut  admettre  que  ce  qu'on 
voit  clairement,  ce  qui^  reduit  a  certaines  bornes,  est 
tres-veri table,  chacun  se  donne  la  liberte  de  dire, 
j'entends  ceci  et  je  n'entends  pascela;  et  sur  ce  seul 
fondement,  on  approuve  et  on  rejette  tont  ce  qu'on 
veut,  sans  songer  qu'outre  nos  idees  claires  et  dis- 
tinctes,  il  y  en  a  de  confuses  et  de  generales  qui  ne 
laissent  pas  d'enfermer  des  verit6s  si  essentielles, 
qu'on  renverserait  tout  en  les  niant.  II  s'introduit, 
sous  ce  pretexte,  une  liberte  de  juger,  qui  fait  que  sans 

1.  Erdmann,  p.  80,  Meditationes  de  cognitione^  veritate  et  ideis. 
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^gard  k  1a  tradition  on  avance  temeraircment  tont  ce 
qu'on  pense*. » 

Au  nom  de  la  th^ologie  et  de  la  tradition,  Bossnet 
veutqu*on  reconnaisse  Timportance  des  idees  coiifuseiJ. 
—  Leiboiz  Texige  au  nom  de  la  philosophie,  ou  inieux 
encore  au  nom  de  sa  philosophie,  et  reproduit  [)resque 
litteralement  le  langage  de  revoque  de  Meaux  : 

«  II  y  a  des  hommes  de  notre  temps  qui  abusent 
etrangement  de  ce  principe  si  vante  :  tout  cc  que  je 
con^ois  clairement  et  distinctement  d'une  cliose  est 
vrai,  ou  peut  s'ailjrmer  de  cctte  chose.  Souveiit  eh 
effet  on  voit  des  hommes,  dont  le  jugenicnt  se  preci- 
pite,  prendre  pour  claires  et  distincles  des  idees  qui 
sont  obscures  et  confuses^  » 

c<  Nous  he  sommes  jamais  sans  perceptiohs,  mais  il 
est  n^cessaire  que  nous  soyons  souvent  sans  apercep- 
tions,  savoir  lorsqu'il  n'y  a  point  de  perceptions  dis- 
tinguees.  C'est  faute  d'avoir  considere  ce  point  impor- 
tantqu'une  philosophie  relachee  et  aussi  i)cu  noblt 
que  peu  solide  a  prevalu  aupres  de  tant  de  bons  e? 
prits;  que  nous  avons  ignorepresquejusqu'ici  ce  qu'ii 
y  a  de  plus  beau  dans  les  ämes'.  » 

De  la  critique  quo  Leibniz  a  faite  de  la  methode  de 
Descartes,  passons  ä  sa  critique  de  la  doctrine  carte- 
sienne. 

«  De  notre  temps,  ecrivait  Leibniz  ä  Bossuet(1693), 
quelques  excellents  hommes  ont  donne  leurs  soins  jus- 
qu'ä  la  m^taphysique.  II  faut  avouer  que  M.  Descartes 
a  fait  encore  en  cela  quelque  chose  de  cönsiderable ; 

1.  Bossuet,  OEuvrescompleteSj  Mition  de  Potssi/,  1845-1846,  30  vol. 
in-12,  l.  XXVI,  p.  202.  Letlre  d  un  disclple  du  P.  Malebranche, 

2.  Erdmann,  p.  81,  Meditationes  de  cognitione,  etc.  ^ 

3.  Id  ,  p.  246,  Noaveaux  Essais,  liv.  II,  chap.  xix. 
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qu'il  a  rappele  les  soins  que  Plalqu  a  eus  de  tirpr  Tes- 
pril  de  Tesclavage  des  sens,  et  qu'il  a  fait  yaloif  lesf 
doutes  des  Academiciens.  Mais  etaut  alle  trop  vite  dq,D3 
les  afdrmations  et  n'ayant  pas  assez  distingue  le  cer- 
tain  de  Tincertain,  il  n'a  pas  obtenu  sonbut.  Ua  eu  une 
fausse  idee  de  la  nature  du  corpS;  qu'il  a  mis  dans  l'e- 
tendue  toute  pure,  et  il  n'a  pas  vu  le  moyen  d'explicjuer 
l'uriion  de  l'äme  avec  le  corps.  C'est  faute  de  n'avoir 
pas  connu  la  nature  de  la  substance  en  general  :  qar 
il  passait  par  une  mani^re  de  saut  ä  examiner  les  ques- 
tions  difficiles,  sansenavoirexpliqu6lesingredients*.  » 

On  peut  avancer,  en  gros,  que  toute  la  reforme  du 
Gartesianisme  tentee  par  Leibniz  consiste  dans  une 
Substitution  du  dynamisme  au  mecanisme. 

Cela  pose,  entrons  dans  le  detail  : 
'I.  En  professant  que  l'essenee  de  l'äme  consiste  dans 
la  pensee,  l'esseuce  du  corps  dans  l'etenduey  Descartes 
compromet  l'activite  des  creatures  et  tend  ä  annuler, 
presque  ä  aneantir  toute  substance  finie. 

L'etendue,  d'apres  Leibniz,  n'est  qu'un  phenomene, 
et  la  pensee  n'est  qu'un  phenomene.  Ne  voir  dans  l'äme 
que  la  pensee  et  dans  le  corps  que  l'etendue,  c'est  ne 
voir  dans  l'äme  et  dans  le  corps  que  des  attributs  et 
des  attributs  sans  sujet.  Gar  la  pensee  suppose  un  su- 
jet  qui  pense,  de  meme  que  l'etendue  sup'pose  un  sujet 
qui  soit  etendu. 

Ici,  hätons-nous  de  le  remarquer,  la  critique  de 
Leibniz  est  injuste,  lorsqu'il  pretend  que  Descartes  a 
pris  la  pensee  et  l'etendue  pour  la  substance  pensante 
et  pour  la  substance  etendue.  Descartes  n'a  jamais 
pretendu  que  la  pensee  et  l'etendue  n'ont  point  reelle- 

1*  Bossuet,  QEtwres  fmnpleieSf  t.  XXVI,  p.  273. 
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ipent  de  sqjet;  au  contraire,  il  Ta  parfaitement  etabli, 
PQtammeut  dans  ses  Principes  ^ 

C'esi  ce  que  Bossuet  reconnaissait  contre  Leibniz  : 
u  Tputes  les  fois  que  M.  de  Leibniz,  lui  äcrivait-il,  en- 
treprendra  de  prouver  que  Tessence  du  corps  n'est  pas 
daps  Tetendue  actuelle,  non  plus  que  celle  de  räme 
4^ns  la  pensee  actuelle,  je  me  deelare  hautement  pour 
lui.  J'ai  mSme  travaille  sur  cesujet;  etjepretendspou- 
Toir  demontrer  par  M.  Descartes,  qu'il  n'a  point  sur  eela 
UQ  autre  sentiment  que  celui  de  TEcole.  En  cela  donc, 
comme  en  beaueoup  d'autres  choaes,  ses  disciples  ont 
fort  embrouille  ses  idees  *.  » 

Ce  qui'est  vrai,  c'est  que  par  sa  theorie  de  Tessence, 
Descartes  a  ^te  conduit  ä  fausser,  ä  alterer  la  notion  de 
la  substance.  Or  c'est  cette  notion  que  restitüie  Leibniz, 
en  definissanl  la  substance  une  force,  et  une  force 
simple,  upe  monade.  Dans  le  monde,  il  n'y  a  ni  esprit, 
nimati^re.  II  n'y  a  que  des  monades. 

En  creant  les  etres,  Dieu  leur  a  donne  une  Energie 
durable,  qui  est  devenue  leur  \q\,  « impressionem  crea- 
«tam  in  ipsis  perdurantem ,  aut  legem  insitam\  » 

A  runiverselle  passivite,  Leibniz  substitueune  uni- 
verselle activitS. 

De  cette  premifere  critique,  ou  reforme,  en  d6coule 
une  seconde. 

n.  En  creusant  par  sa  deßnition  comme  un  abime 
BQtre  räme  et  le  corps,  Descartes  s'est  mis  dans  Tim- 
pQsaibilite  d'expliquer  leur  union  et  leurs  rapports.  En 


1.  Descartes,  OEuvres  completes,  t.  in,  p.  105;  Principes^  premiere 
Partie,  63-64. 

2.  Bossuet,  CEuvres  completes,  t.  XKYI,  p.  277. 

,        3;  Erdtnanii,  p.  156,  De  ipsa  nßtura^  sive  de  vi  insita  acUonibusque 
oreaturarum,  1698. 
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vain  il  parle  de  crea/tonconfmwe.  II  semble,  ditLeibniZy 
«  qu'il  avait  quitte  la  partie  lä-dessus,  autant  qu'on  le 
peut  connaitre  par  ses  Berits*.  » 

Ses  disciples  auront  recours  ä  un  Dens  ex  machina. 
Malebranche  en  viendra  ä  la  theorie  des  causes  occa- 
sionnelles.  Mais,  delä,  quoiquete  passagesoit  faciley  il 
y  a  encore  loin  ä  la  theorie  de  rharmonie  preetablie, 
par  laquelle  Leibniz  croit  lever  toute  difficulte. 

Suivant  Leibniz,  Descartes  n'a  connu  qu'imparfaite- 
menl  les  lois  du  raouvement. 

Descartes  affirme  que  la  möme  quantite  de  mouve- 
ment  persiste  dans  Tunivers,  mais  que  Täme,  en  ce 
qui  concerne  le  corps  auquel  eile  est  unife,  peut  en 
changer  la  direction. 

II  faut,"  remarque  Leibniz,  parier  de  la  meme  quan- 
tite de  force,  non  de  la  mfeme  quantite  de  mouvement. 

II  faut,  en  second  lieu,  reconnaitre  deux  choses  : 
l^que  la  quantite  de  force  reste  la  möme;  2*"  que  la  di- 
rection de  la  force  reste  egalement  la  meme. 

En  effet,  la  quantite,  la  direction  de  la  force  ont  ete, 
une  fois  pour  toutes,  deposees  par  Dieu  dans  Tunivers. 

ni.  Descartes,  en  divisant  Tunivers  entier  en  deux 
mondes  ä  jamais  separes,  le  monde  des  esprits  et  le 
monde  des  corps,  avait  ete  conduit  ä  refuser  une  äme 
aux  animaux  et  ä  les  considerer  comme  de  pures  ma- 
chines.  Leibniz,  gräce  ä  sa  notion  de  la  mooade,  met 
des  ämes  partout.  II  reconnait  une  äme  non-sculement 
ai)x  animaux,  mais  encore  aux  plantes  elles-memes. 

IV.  Descartes,  en  distinguant  radicalement  Tarne 
du  corps,  semblait  separer  aussi,  ä  tout  jamais,  leur 


1.  Erdman,  p.  127,  Systeme  nouveaude  lanature  et  de  lacommu- 
nication  des  subsianceSf  etc. 
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deslinee.  Leibniz  r^agit  contre  ce  spiritualisme  cxces* 
sif.  Le  monde  cre^  doit,  ä  son  sens,  durer  äme  et  corps. 
II  y  aurait  impossibilite  qu'il  en  füt  autrement.  (( Un 
pur  esprit  serait  deserteur  de  Tordre  universel.  d 

u  Je  peDcke  moi-m6me  ä  croire,  ecrivait  Leibniz, 
que  les  anges  ont  des  corps;  ce  qui  a  ete  aussi  le  sen- 
timent  de  plusieurs  Peres  de  l'Eglise.  Je  suis  d'avis 
aussi  que  Täme  raisonnable  n'a  jamais^te  enti^remeut 
d^poüillee  de  tout  corps  \  » 

Et  Leibnizy  parlant  du  sort  ulterieur  des  monades, 
distingue  avec  verite  l*indestruclibilite  des  unes,  de 
rimmorlalite  des  autres,  par  exemple  de  rimmortalite 
de  la  monade  humaine.  Puis,  expliquant  cetle  immor- 
talite^  Don  par  metempsycose ,  mais  par  m^tamor- 
phose,  il  se  jette  dans  les  plus  brillantes,  mais  les  plus 
aventureuses  hypotheses. 

V.  Chosesinguli6re!Ilsembleraitau  premierabord, 
que  Leibniz,  qui  substitue  ä  la  theorie  de  la  passivite 
la  doetrine  de  Tuniverselle  activitä,  dut  avoir  raison 
contre  Descartes,ä  l'eodrait  de  la  liberte.Et  cependant 
il  n'en  est  rien.  En  somme,  Leibniz  a  beaucoup  moins 
bien  compris  que  Descartes  la  vraie  nature  de  la  liberte. 

Sans  doute  Descartes  a  eu  tort  de  confondre  parfois 
la  volonte  avec  Tinclination  et  le  desir. 

Sans  doute  encore  il  a  exagere  le  role  de  la  volonte 
dans  la  theorie  du  jugement  et  de  rerreur,et  Leibniz  a 
pu  remarquer  ä  bon  droit  que  toutes  nos  erreurs  ne 
tiennent  pas  ä  ce  que  la  volonte  est  plus  etendue  que 
rentendement,  «judicamus  non 'quia  volumus,  sed 
er  quia  apparet;  »  «  on  juge  comme  on  peut,  non 
comme  on  veut.  »  Mais  Leibniz,  ä  son  tour,  se  trompe, 

1.  Voyez  liyre  III,  chapitre  II,  la  loi  de  la  continuiti. 
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qtiand  il  vä  jusqü'ä  prfitendre  que  la  libertß  n'tist  äutre 
chose  (Jüe  le  moüvetrient  propre  et  öpontatiö  de  Tin- 
telligence.  II  n'est  pas  plus  heureüx,  lorsqü'i\  repipoche 
ä  Descartes  : 

1**De  trouver  dans  le  sentiment  Vif  et  interne  que 
nöüs  en  avons,  une  demonstratioii  de  notre  libertä. 

2°  D'admettre,  en  renohcailt  ä  conciller  la  libert^ 
humäine  et  la  prescience  divine,  qu'll.  y  ait  des  objee- 
tions  insolubles. 

3""  D'avoir  d'ailleurs  eheliche  par  des  exethples  fau- 
tifs,  parce  qu'ils  feraient  Dieu  auteur  du  p^che,  ä 
operer  cette  conciliätion. 

D'un  autre  cote,  Descartes  a  completement  err6,  et 
Löibiliz  le  redressö  utileinent  eti  ce  qui  toüche  la  libertö 
consid^r^e  en  Dieu, 

VI.  En  effet,  sous  pretexte  de  ne  voüloir  poitit  ässi- 
miler  Dieu  «  ä  un  Jupiter  ou  ä  un  Saturne,  »  Descartes 
adniet  eü  Dieu  une  entiere  liberte  d'indifiFerence^  Lös 

■ 

axiomes  de  la  göometHe,  las  rapports  des  nombres,  les 
principes  de  la  morale  et  du  droit  dependent  ünique- 
ment,  dans  son  opinion,  de  la  volonte  de  Dieu.  Ces 
verites  sont  vraies  parce  que  Dieu  veut  qu'elles  soient 
verit^s,  mais  ce  n'est  point  parce  qu'elles  sont  verites 
que  Dieu  les  veüt, 
Ainsi  Descartes  resout  ä  la  maniere  des  Sophistes 


1.  Descartes,  OEuvres  completeSj  l.  VI,  p.  109;  Lettre  au  R,  P.  Mar- 
sennef  1630  :  «  C'est  parier  de  Dieu  comme  d'un  Jupiter  öu  d'un 
Saturne,  et  l'assujettir  aü  Styx  et  aux  destin^es,  que  de  dire  que  les 
verit6s  m6taphysiques  sont  ind^pendantes  de  lui;  >  —  Cf.  /d.,  ibid., 
p.  308  ;  «  Lettre  ä  üf*** :  «  Je  dis  que  Dieu  a  6t6  aussi  libre  de  faire 
qu'il  ne  fQt  pas  vräi  que  toutes  les  lignes  tirees  du  centre  ä  la  dr- 
conference  fussent  Egales,  comme  de  ne  pas  cr^er  le  monde,  et  il  est 
certain  que  ces  vöritäs  ne  sont  pas  plus  n^cessairement  conjointes  ä 
son  essence  que  les  autres  cr6aiures.  j» 


POLfiMIQüE  CONTRE  DESGARTES.  1 19 

cette  Vieille  question,  (Jue  Piaton  posait  dans  TEutj- 
phroti.  En  un  mot^  il  declare  que  les  veritöB  que  doüb 
appelotis  §ternelles  resultent  d'un  d^cret  arbitraire  de  la 
DiYiniti§,en  sorte  qu'elles  sont  uniqueinent  verites  par 
rapport  ä  nous  et  nuUement  par  rapport  ä  Dieu,  qtii 
les  potirrait  changer  en  leurs  contraires. 

Leibniz  proteste  vivement  conire  üne  seöiblable 
theorie.  Dieu  n'estpas  libre  d'une  libbrte  d'indifferenee, 
laqüelle  n'est  qu'une  liberte  mensongöre,  oü  comme  le 
plus  bas  degre  de  la  liberte.  De  in§me  que  .la  puis- 
sanöe  de  Dieu  va  k  Tfitre,  son  intelligence  va  au  vrai 
et  sä  Tolonte  au  bien,  ou,  poiir  parier  plus  exacte- 
ment,  au  mieux.  Les  verites  eternelles  sont  done  im- 
müabies;  elles  sont  en  Dieu,  ou  plutöt  elles  sont  Dieu 
lui-mdme.  w  Cum  Dens  ealculat  et  cogitationem  exer- 
et  tety  fit  mündus  \  » 

Et  ce  n'est  pas  simplement  en  vue  de  prineipes 
tn^täphysiqties  et  abstraits  que  Leibniz  repousse  lä 
theorie  de  Descartes  sur  i'origine  des  verites  premiferes; 
c'est  äussi  dans  Tint^r^t  de  la  morale  et  du  droit.  Car 
du  tnomeiit  que  l*on  cesse  de  considerer  ces  verites 
comine  immuableä,  elles  cessent  d'6tre  verites,  et  toute 
pratique  manque  de  support. 

«  Ce  n'est  pas  seulement  dans  la  volonte  de  Dieu  qu'il 
faut  chercher  les  premiers  prineipes  du  droit,  mais 
aussi  dans  son  intelligence;  ce  n'est  pas  seulement 
dans  sa  puissance,  mais  aussi  dans  sa  sagesse.  Autre- 
ment,  on  en  vient  k  considerer  la  bonte  comme  arbi- 
traire mSme  en  Dieu;  bien  plus,  ce  qui  est  une  conse- 
queüce ;  on  en  vient  k  pretendre  avec  quelques 
Cartäsieris  que  la  v6rite  elle-m6me  a  ete  faite  arbi- 

1.  Erdmann,  p.  77,  Dialogus  de  connexione  interres  ei  verbat  etc. 
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« 

trairement  par  Dieu ,  et  que  le  quaternaire  est  un 
nombre  pair,  parce  que  Dieu  Ta  voulu.  Maximes 
pernicieuses  qui  rendent  arbitraire  Texistence  mime 
de  Dieu,  et  paroü  les  choses  se  trouvent  comme  de- 
capitees..,. 

«  G'est  pourtant  lä  le  paradoxe  inou'i  qui  est  echappe 
ä  Descartes,  preuve  eclatante  que  les  grands  bomnies 
peuvent  se  meprendre  grandement*.  » 

VII.  En  meme  temps  que  Leibniz  reproche  ä  Des- 
cartes  d'avoir  compromis  les  verites  n^cessaires  et 
leurs  applications,  en  les  considerant  comme  le  resul- 
tat  i'un  deeret  arbitraire  de  la  Divinite,  il  Taccuse 
d  voir  proscrit  la  recherche  des  causes  finales.  C'etait 
sussi  Taccusation  portee  par  Pascal.  «  Je  ne  puis  par- 
donner ä  Descartes,  ecrivait  Tauteur  des  Pemeesf  il  au- 
rait  bien  voulu,  dans  toute  sa  philosophie,  se  pouvoir 
passer  de  Dieu;  mais  il  n'a  pas  pu  s'empöcher  de  lui 
accorder  une  chiquenaude  pour  mettre  le  monde  en 
mouvement;  apres  cela,  il  n'a  plus  que  faire  de  Dieu'.» 

«  Descartes,  ecrit  Leibniz,  s'exprime  de  la  maniere 
suivante  dans  la  Quatrieme  Meditation,  a  Je  n'estirae 
ii  pas  que  tout  ce  genre  de  causes  qu'on  a  coutume  de 
w  tirerde  lafin  soit  d'aucun  usagedans  les  choses  phy- 


1.  Dutens,  t.  IV,  pars  n,  p.  272,  280.  —  Cf.  76.,  t.  VI,  pars  i, 
p.  206,  ad  Bourguet  Epistola  II.  <c  lila  maximi  momenti  veritas,  quod 
«  res  ex  delectu  sapienlis,  atque  ita  nee  bruta  necessitale  naturse, 
«  nee  mero,  ralionisque  experte  arbitrio,  sed  ob  convenientiam  sint 
«  orla3,  nulla  magis  re  illustratur,  quam  legum  natunT  origine, 
«  pncserlim ,  quse  in  motu  appareal.  Cartesiani  quidam  putant , 
«  leges  natura)  constitutas  esse  arbitrio  quodam  nudo,  cui  nulla 
(c  subsit  ratio,  idque  ^a^'/Zus  alicubi  propugnat;  alii  sentiunt,  demon- 
a  strari  eas  posse,  ex  quadam  geometrica  necessitale.  Neutrum 
«  verum  est.  j 

2.  Pensees ^  premiere  partie,  art.icle  x,  XLL 
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fcsiques  ou  naturelles;  car  il  ne  me  semble  pas  que  je 

€4  puisse  Sans  iemerite  rechercher  et  entreprendre  de  de- 

couvrirlesfins  impenelrablesde  Dieu, »  Voilä  eomment 

s'exprime  Descartes,  en  quoi  il  a  tort.  Autrement,  en 

«ffet,  il  ne  sera  plus  meme  permis  d'admirer  1a  sagesse 

de  Dieu,  laquelle  se  manifeste  dans  la  merveilleuse 

sippropriation  de  tous  les  dtres  äleurs  fins,  et  les  mede- 

cins  ne  pourront  plus  rien  dire  de  Tusage  des  parties  \  » 

Au  vrai,  plusieurs  passages  de  Descartes  paraissent 

justißer  une  pareille  accusation.  Car  Descartes  a  re- 

produit  ailleursle  langage  de  la  Quatrieme  Meditation. 

c  Quoiqu'en  mati^re  de  morale,  ecrit-il  dans  les  Re- 

ponses  aux  Cinquihmes  Objectioiis^  ce  soit  quelquefois 

une  chose  pieuse  de  considerer  quelle  ßn  nous  pou- 

vons  conjecturer  que  Dieu  s'est  proposee  au  gouverne- 

ment  de  l'univers,  certainement  en  physique,oü  toutes 

ehoses  doivent  ^tre  appuyees  de  solides  raisons,  cela 

serait  inepte.... 

«  II  n'y  a  pas  une  cause  qui  ne  soit  beaucoup  plus 
aisee  ä  connaitre  que  celle  de  la  fin  que  Dieu  sVst  pro- 
pos6e '. » 

Et  encore  dans  les-  Principes  i  «  Nous  rejetterons  en- 
tierement  de  notre  philosophie  la  recherehe  des  causes 
finales;  car  nous  nedevons  pas  tant  presumer  de  nous- 
mßmes  que  de  croire  que  Dieu  nousait  voulu  faire  part 
de  ses  conseils '.  » 

M.  Cousin  Ta  demonstrativement  etabli\  Descartes 
ne  supprime  pas  les  causes  finales ;  car  il  les  retrouve 

• 

1.  Dutens,  t.  VI,  pars  i,  p.  319,  L&ihnitiana^  cxx.  — Cf.  Descartes, 
(Ewyres  completeSy  1. 1,  p.  297. 

2.  Descartes,  CEuvres  completeSj  t.  If,  p.  280. 

3.  /d.,  i6id.,  l.  MI,  p.  81,  Principes,  premiere  partie. 

k,  M.  CouB\nj,Fragments  de  philosophie  carUsienne,  p.  369. 
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en  m^taphysique.  En  physique  rnfemfe,  il  «öitible  plu- 
töt  vouloir  en  regier  Tusage  que  le  rejeter  äbsolument*. 
Eh  e£Fet,  le  dotoaine  de  la  physique  est  imraetise^  de 
teile  Sorte  que  s'il  y  a  des  partiös  oü  T^tüde  deö  causes 
finales  peut  ötre  recommaiidee,  telles  que  lä  J)hy8iölo- 
gie,  Tanatomie ;  il  y  en  ä  d'äutres,  telles  qtie  la  g^olö- 
gie ,  la  chimie-,  la  meteorologie ,  Tästfonomie ,  les 
malhematiques,  oü  les  causes  finales  n'önt  pas  d'äp- 
plication,  «  La  nlethode  de  Descartes,  conclüt  avec 
une  parfaite  justesse  M.  Cousin,  a  commene6  la  vraie 
Philosophie  naturelle  ,  parce  qu'elle  renvoie  la  re- 
cherche  des  <;aüses  finales  ä  la  metaphysiqufe,  de  sörte 
que  Taceusation  de  Leibniz  toinbe  preciseJnetit  süt  tih 
des  titres  de  glöire  du  philosophö  franqais.  Ce  n'est 
päs  eti  iiiYoquant  ä  tout  propös  les  caü'ses  finales  q\ie 
la  physique  moderne  a  fait  tätil  de  progrfes,  qüe  Des- 
cartes a  d6couvert  les  deüx  lois  de  la  rfefractioil  de  lä 
lumiere,  et  que  son  veritabk  rival  dans  la  philbsophie 
naturelle,  Newton,  a  tire  de  la  m^eäniqüe  cartiesienne 
le  Systeme  du  möiide*!  » 


1.  Cf.  M.  Cousin,  Fragments  de  philosophie  cartSsienne^  p.  369. 
c  Dans  son  TraitS  sur  Vhotnmef  Descartfes  resfcherche  constattitiient 
l'usage  des  diverses  parties  du  corps  humain,  et  c'est  sous  ce  tn6me 
titre  qu'il  ränge  la  plupart  de  ses  observations.  Ainsi  ii  Iraite  de 
Vusage  du  pouls  et  de  la  respiratiorij  de  Vusa^e  des  drUres^  de  l*üsage 
des  valvules,  en  quoi  la  structuri  de  Vceil  sert  ä  la  Vision ^  etc;  » 

2.  id.,  ibid.,  370.  —  Cf.  Id.,  Des  pensees  dePascal,  Paris,  1847.  1  vol. 
in-8,  p.  39.  «  Par  ces  mots  «  dans  toute  sa  philosophie,  »  Pascal  ne  peut 
avoir  en  vue  que  l'ouvrage  de  Descartes  intitule  :  Principes  de  philO' 
Sophie;  aulrement  l'accusation  serait  möine  impossible.  Or  les  Principes 
de  philosophie  ne  sont  qu'un  trait^  de  physique  g6n6rale....  Mais  si 
Descartes  suppriiiie  les  causes  finales  en  physique,  11  les  rfetrouve 
en  m6taphysique ;  car  c'est  lä  qu'est  leur  vraie  place,  et  lü  Descärtös 
les  ^tablit  et  les  met  en  lumi^re  avec  une  force  qui  a  frappd  Pascal 
lui-m6me ,  puisque  c'est  ä  Descartes  qu4l  a  visiblement  ehiprunl^ 
ses  plus  beaux  liiorceaax  süi*  Titifiniiude  et  lä  pet-fectiod  de  Dieu.  » 
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Vin.  Maia  ce  n'est  pas  uniquement  sür  la  matii^re 
de  cöncevoir  tel  ou  tel  attribut  de  Dieu,  tel  ou  tel  rap- 
pört  de  Dieü  avec  le  monde,  que  Leibniz  se  s^pare  de 
Descärtes.  II  Ta  jusqu'ä  infirmer,  ou  du  moins  jusqu'ä 
pretendre  corriger  les  preuves  cart6siennes  de  Texis- 
tence  de  Dieu. 

Leibniz  distingue  chez  Deseartes,  quelquefois  trois, 
d'atiti^es  föis  deux  argumenls  en  faveur  de  l'existence 
de  Dieu.  «  M.  Descärtes  donne  deux  maniöres  de  prou- 
ver  Texistence  de  Dieu:  la  premiere  est  qu'il  y  a  en 
nous  ilne  idee  de  Dieu,  et  si  eile  est  veritable,  c'est-ä- 
dire  si  feile  est  d'un  fitre  infini  et  si  eile  le  represente 
fid^leinent,  eile  he  saufait  fetre  causee  par  quelque  chose 
de  moiudre,  et  par  consequent  il  faut  que  ee  Dieu 
lüi-m6me  en  soit  ta  cause.  II  faut  donc  qu'il  existe. 
L*autre  raisonnement  est  encore  plus  court.  Cest  que 
Dieü  est  tin  kre  qüi  possöde  toutes  les  perffections,  et 
par  cons6quent  il  possede  l'existence  qui  est  du  notnbre 
des  perffections,  Dohc  il  existö.  II  faut  avouer  que  ces 
raisonnetnents  sönt  un  peu  suspects,  parce  qu'ils  vont 
trop  vite  et  parce  qu*ils  nous  fönt  violence  sans  nous 
ficlfidter*.  » 

G'dst  surtout  au  second  raisonnement  que  s'attache 
Leibniz; 

«  L'argument  dont  se  sert  Descärtes  pour  deiiiontrer 
Texistence  de  JDieu  (argument  qu'avait  döjä  employ6 
Anöelnie,  archevfeque  de  Cantorbery),  consiste  ä  dire 
que  toutce  qüi  döcoule  de  la  definition  d'une  chose 
peut  fetrö  jüstötiient  ättribue  ä  cette  chose ;  or  Texis- 
tenc(3^  ajoute  Descärtes,  est  comprise  dans  lä  dßflnition 
de  Dieu,  puisqu'il  est  Tetre  parfait  par  excellence,  et 

1.  M.  Foucber  de  Careil,  Nouvelles  lettreSy  etc.,  p.  25. 
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qu'ainsi  il  contient  toutes  les  perfections,  au  nombre 
desquelles  se  trouve  Texistence.  Pour  moi,  je  pense 
qu'il  faut  ajouter  celte  restriclion,  que  nous  ne  pou- 
vons  donner  creance  aux  notions'  qui  se  tirent  de  la 
definition  d'une  chose,  que  lorsqu'il  est  certain  que  la 
chose  deünie  est  possible ;  car  s'il  arrivait  que  la  defi- 
nition enveloppät  quelque  contradiction  ou  impossibi- 
lite  cachee,  on  pourrait  en  inferer  des  aßirmations 
coptradictoires  sur  un  meme  sujet,  ce  qui  serait  ab- 
surde.... La  demonstration  de  Descartes  n'est  done  point 
parfaite,  parce  qu'elle  suppose  taeifement  la  possibilite 
de  la  nature  divine.  Et  il  h'y  avait  point  ä  s'embar- 
rasser  de  ces  idees  de  T^tre  parfait  et  de  Texistence 
consideree  eomme  une  perfection ;  il  suffisait  d'argu- 
menter  de  la  raaniere  suivante :  VStre,  de  Vessence  du- 
quel  sutt  Vexisiencey  s'il  est  possible  {cest-ä-dire  s'il  a 
une  teile  essence)^  cet  6ire  existe.  C'est  lä  un  axiome 
identique  ou  indemontrable.  Or  Dieu  est  un  iire  de 
Vessence  duquel  sutt  Vexistence.  C'est  lä  une  definition. 
Donc  Dieu,  sil  est  possible^  existe.  De  la  sorte,  largu- 
ment  de  Descartes  est  ramene  ä  une  espece  de  syllo- 
gisme  primitif,  dont  les  premisses  sont  un  axiome 
identique  et  une  definition,  premisses  qui  n'admettent 
au-dessus  d*elles  aucune  preuve,  mais  que  reyele  une 
analyse  parfaite  de  la  verite*.  » 

Ces  paroles  sont  de  1710.  Vers  1703,  dans  les  Nou- 
veaux  Essais;  en  1684,  dans  ses  Meditattons  sur  la 
connaissancCf  la  viritS  et  les  idees;  Meditationes  de  Cogni- 
tionen veritate  et'ideis  ;  en  1692  particuliferement,  dans 
les  Animadversiones  ad  Cartesii  principia,  Leibniz  s'etait 


1.  Dulens,  t.  V,  p.  361,  Epistolaad  Bierlingium.  —  Gf.  /ötd.,t.  VI, 
pars  II,  p.  48,  Leibnitius  Placcio. 


POLfiMIQUE  CONTRE  DESCARTES.  125 

deja  propose  de  rectifier  la  demoDstration  de  Des- 
cartes. 

Voiei  en  deux  mots  quel  etait  le  fond  de  TargumeDt 
eartesien;  Tout  Stre  parfait  existe;  or  Dieu  est  un  6tre 
parfait ;  donc  Dieu  existe. 

Voiei  quelle  etait  la  double  correction  que  Leibniz 
deelarait  importunte. 

1"  11  faut  parier  non  de  l'^tre  parfait,  mais  de  Tötre 
necessaire. 

2**  11  faut,  de  plus,  etablir  que  rexistence  de  Tfetre 
parfait  n'implique  pointcontradiction,  c'est-ä-dire  qu'il 
est  possible. 

En  consequenee,  TarguiüeDt  rectifie  devait^  suivant 
Leibniz,  se  ramener  aux  termes  suivants  : 

L'etre»  de  Tessence  duquel  suit  Texistence,  s'il  est 
possible,  existe. 

Or  Dieu  est  un  ^tre,  de  Tessence  duquel  suit  Texis- 
tence, 
Donc  Dieu,  s*il  est  possible,  existe. 
Que  doit-on  penser  de  la  correction  imaginee  par 
Leibniz  ? 
Remarquons  d'abord : 

r  Que  Descartes  met  quelquefois,  ä  la  place  de  la 
DotioQ  de  r^tre  parfait,  la  notion  de  Tetre  independant, 
necessaire. 

2"  Que  pour'ce  qui  est  du  principe,  qu'il  faut  etablir 
lapossibilit^  de  Dieu  afin  de  conclure  l^itimement  son 
wistence,  Descartes  Ta  partout  suivi. 

3"  Enfin  que  Descartes  avait  formule  un  syllo- 
gisme  aussi  parfait  que  celui  de  Leibniz,  dans  le  pe- 
tit  ecrit  inlitule  :  Rationes  Dei  existentiam  et  animx 
ft  corpore  distincUonem  probantes^  more  geomeirico  dis- 
positae. 
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L?i  nouveajite  q\\ß  Leibniz  erQJt  Inlroduiyß  n'est 
donc  pas,  ä  beaucoup  pres,  aussi  grande  qu'it  fiiipe  ä 
86  le  persuader;  ou  plutöt  ifn'y  a  lä  aucuae  nouveaute. 
II  n'y  a  lä  non  plus  rien  d'utile.  II  imporle  en  effet  de 
distinguer  la  necessite  logiqqe  et  la  neoessite  reelle  des 
phoses,  Or  Leibuiz  les  a  confondues.  Au  lieu  que  Tar- 
gument  cartesien  se  reduit  en  definitive,  sous  uue 
enonciatiou  sans  doute  trop  abstraite,  ä  constater 
en  nous  Tidee  de  l'etre  parfait,  ä  laquelle  nos  imper^ 
(ections  s'opppsent  par  leur  contraste,  et  qui  s'impose 
ä  nous  par  son  objet ,  Leibniz ,  i<  tournant  le  dos  ä  la 
Psychologie,  »  semble  faire  dependre  Texiatence  de 
Dieu  d'uue  argumentation  syllogistique.  De  la  sorte,  ä 
la  methode  psychqlogique  il  substitue  la  methode  geq- 
metrique,  ä  Tobseryation  d'uue  re^Ute  vivante,  un  Sys- 
teme de  formules  vides. 

Ce  n'est  pas  que  la  theodiceß  de  Leibniz  ne  soit, 
ä  plusieurs  egards,  superieure  ä  la  theodicee  de 
Descartes.  Non-seulement  la  creatiqn ,  les  rappprts 
des  creatures  et  du  ereateur,  Toptimisme,  soqt  au- 
tant  de  problemes  que  Descartes  n'a  pas  mfepie  abor- 
des;  mais  encore,  quoiqu'il  ait  ijidique  la  yraie  me- 
thode qu'il  convient  de  suivre  pqur  determiner  le^  at- 
tribüts  de  Dieu,  il  est  loin  d'ayoir  pousse  aussi  ayant 
que  Leibniz  cette  determination  pourtant  essentielle*. 

IX.  Bossuet  reprochait  ä  Descartes  Texc^s  de  ses 
precautions äl'endroit  du  dogme  etdeTEglise.  w  M.  Des- 
cartes a  toujours  erainl  d'etre  note  par  TEglise,  et  on 
lui  voit  prendre  sur  cela  des  precaulions,  dont  quel- 
ques-unes  allaient  jusqu'ä  l'exces*.  n  Les  reproches  de 


1.  Voyez  livre  lY,  chap.  vii.  Descartes,  Leibniz. 

2>  Bossuet,  C^uvres  completeSy  t.  XXVI,  p.  kk2.  Lettre  ä  M>,  PaskL 
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[.eibaix  spnt  plus  explicites  ßt  degenerent  m6me  en 
soup9pns  -injurieux. 

«  DiBscartes,  ecrivait-il,  a  declinä  artificieusement 
les  mysteres  de  la  foi,  alleguant  que  son  objet  etait  la  « 
Philosophie  et  non  point  la  iheologie ;  comme  si  Ton 
dev^it  admettre  une  pbilosophie  qui  füt  inconciliable 
avec  la  religion,  ou  comme  si  la  vraie  religion  pouvait 
se  trouver  en  Opposition  avec  des  verites  ailleurs  de- 
montrees.  Obljge  neanmoins  de  se  prononcer  un  jour 
touchant  rEucharistiei  au  lieu  d'especes  reelles,  il  in- 
troduisit  des  esp^ces  apparentes,  rappelant  ainsi  une 
explicationi  que  tous  les' theologiens  s'accordent  ä  re- 
jeter  *.  n 

Leibpiz,  cepeddant^  r^digeait  le  Discours  de  la  con- 
formite  de  la  foi  avec  la  raison  ^  introductiou  admi- 
rable  de  sa  Theodicde.  II  cherchait  mSme  ä  expliquer, 
par  sa  aotiop  de  la  substance,  le  myst^re  oü  Descartes 
etait  venu  se  heurter,  et  s'en  ouvrait  timidement  ä 
Bossuet. 

((  L'impoftance  de  ces  recherches  pourra  paraitre 
par  ce  que  nous  dirons  de  la  notion  de  substance. 
Celle  que  je  con^ois  est  si  feconde,  que  la  plupart 
des  plus  ipiportantes  verites  touchant  Dieu,  Tarne  et 
la  natpre  du  corps,  qui  sont  ou  peu  connues  ou  peu 
prouvees,  en  sont  des  consequences.  Pour  en  don- 
ner  quelque  gpüt,  je  dirai  presentement  que  la  con- 
sideration  de  la  Force,  ä  laquelle  j'ai  destine  une 
science  particuliere  qu'on  peut  appeler  Dynamiquef  est 
d'un  grand  secours  pour  entendre  la  nature  dp  la  sub- 
stance..^. 

w  Je  n'ai  garde  de  dire,  que  la  controverse  de  la  pre- 

L  Erdmann )  p.  111,  De  vera  methodo  philosophias  et  theologia* 
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sence.  reelle  est  terminee  par  ee  que  j'ai  propose;  mais 
il  me  semble  au  moins  que  cette  presenee  est  incom- 
palible  avee  Topinion  de  ceux  qui  fönt  consisler  l'es- 
sence  du  corps  dans  l'etendue*.  » 

Que  repondait  Bossuet? 

Persuade  avant  tout,  «  que  Tessence  du  corps  n'est 
pas  dans  Tetendue  actuelle,  non  plus  que  celle  de 
1  ame  dans  la  pensee  actuelle;  »  Bossuet  n'hesitait  pas 
ä  le  declarer.  «  Les  idees  de  M.  Descartes,  ecrivait-il, 
n'ont  pas  ete  fort  nettes,  lorsqu'il  a  conclu  l'infinite 
de  Telendue  par  l'infinite  de  ce  vide  qu'on  imagine 
hors  du  monde;  en  quoi  il  s*est  fort  trompe  :  et  je 
crois  que  de  son  erreur  on  pourrait  induire  par  con- 
sequences  legitimes,  Timpossibilite  *de  la  crealion  et 
de  la  destruction  des  substances,  quoique  rien  au 
monde  ne  soit  plus  contraire  ä  Tidee  de  Tfetre  parfait, 
que  ce  philosophe  prend  pour  principal  moyen  de 
Texistence  de  Dieu.  » 

Bosßuet  donnait  donc  les  mains  ä  ce  que  Leibniz 
avancait  theoriquement  touchanl  la  nature  de  la  sub- 
stance;  puis.il  ajoutait: 

i(  Quant  au  surplus  de  la  dynamique,  je  m'en  in- 
slruirai  avec  plaisir  :  car  autant  je  suis  ennemi  des 
nouveautes  qui  ont  rapport  ä  la  foi,  autant  suis-je 
favorable,  s'il  est  permis  de  Tavouer,  ä  celles  qui  sont 
de  pure  philosophie;  parce  qu'en  cela  on  doit  et  on 
peut  profiter,  tous  les  jours,  tant  par  le  raisonnement 
que  par  Texperience*.  » 

Quoique  Descartes  ne  les  eüt  pas  deduites  explicite- 
merit,  sa  doctrine  emportait,  de  soi,  des  consequences 


1.  Bossuet,  (Euvres  completeSf  t.  XXVI,  pi  274,  276. 

2.  /d.,  t6id.,  p.  277. 
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pratiques  et  des  applications  morales.  Leibniz,  qui  a 
'attaquä  le  Cartesianisme  dans  ses  principes^  le  pour- 
suit  jusque  dans  ses  r^sultats. 

L  «c  La  moralede  Descartes  est  un  compos^  des  senti- 

ments  des  Stoiciens  et  des  Epicuriens,  ce  qui  n'cst  pas 

fort  diSicilei  carSen^ue  dejä  les  conciliait  fortbien. 

Descartes  veut  que  nous  suivions  la  raison  ou  bien  la 

natura  des  choses,  eomme  disaient  les  Stoiciens,  dout 

toutle  monde  demeurera  d'accord.  11  ajoute  que  nous 

ne  devons  pas  nous  mettre  en  peine  des  choses  qui  ne 

sont  pas  en  notre  pouvoir.  C'est  justement  le  dogme  du 

Portique *. . . .  C'est  pourquoij'aicoutumed'appeler  cette 

morale  Tart  de  la  patience.  Une  teile  morale  est  bien 

införieure  ä  celle  de  Piaton,  ou  mfeme  de  Pytliagore*.  » 

II.  a  On  me  dira  :  Descartes  etablit  si  bien  l'exis* 

tence  de  Dieu  et  rimmortalite  de  Täme.  Mais  je  dirai  que 

j'appr6hende  qu'on  ne  me  trompe  sous  ces  belies  pa- 

roles  :  car  le  Dieu  ou  Tötre  parfait  de  Descartes,  qui 

n'a  pas  de  volonte  ni  d'entendement,  puiscfue,  selon 

Descartes,  11  n'a  pas  le  bien  pour  objet  de  la  volonte, 

ni  le  vrai  pour  Tobjet  de  Tentendement,  n'est  pas  un 

Dieu  comme  on  se  Timagine  et  comme  on  le  souhaite, 

cest-ä-dire  juste  et  sage,  faisant  tont  pour  le  bien 

des  cr^atures  autant  qu*il  est  possible,  mais  plutöt 

quelque  cbose  d'approchant  du  Dieu  de  Spinoza,  savoir 

le  principe  des  choses  et  meme  certaine  souveraine 

puissance  qui  met  tout  en  action  et  fait  tout  ce  qui  est 

faisable«  Cest  pourquoi  un  Dieu  fait  comme  celui  de 


1.  l\  faut  86  reporter  au  commentaire  de  Descartes  sur  le  Trait^  de 
S6n^ue  De  vita  heata.  CEuvres  completeSy  t.  IX,  heitres  ä  la  prin- 
c«8e  Elisabeth,  p.  207  et  suiv.  —  Voy.  ci-dessus,  p.  ^1,  liv.  I, 
chap.  II.  Premiers  ccrits  de  Leibniz, 

2.  M.  Foucber  de  Careil,  Nouvelles  leltres  et  opuscules  ineditSj  p.  3. 

0 
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Descartes  ne  iious  laisse  point  d'autre  consolation  que 
Celle  de  lapatience  par  force.  II  dit,  en  quelque  endroit,  * 
que  la  matiere  passe  suceessivement  pai*  toutes  les  for- 
mes  possibleSy  c'est-ä-dire  que  Dieu  fait  tout  ce  qui  est 
faisable  et  passe,  suivant  un  ordre  necessaire  et  fatal, 
par  toutes  les  combinaisons  possibles.  Mais  k  cela  il 
suiTisait  la  seule  neeessit^  de  la  matiere,  ou  plut6t  son 
Dieu  n'est  que  cette  necessite  ou  ce  principe  de  la  ne« 
cessite  agissant  dans  la  matiere  comme  il  peut.  II  ne 
faut  donc  pas  dire  que  Dieu  ait  quelque  sein  des  crea* 
tures  intelligentes  plus  que  des  autres;  chacune  sera 
heureuse  ou  malheureuse ,  selon  qu'elle  se  trouvera 
enveloppee  dans  les  grands  torrents  ou  tourbillons^  » 
III.  «  Mais  quelqu'un  des  plus  gens  de  bien,  abuse 
par  les  beaux  di^cours  de  son  maitre,  me  dira  qu'il 
ätablit  pourtant  si  bien  riminortalite  de  Täme,  et  par 
consequent  une  meilleure  vie.  Quand  j^ejitends  ces  cho- 
ses,  je  m'etonne  de  la  facilite  qu'il  y  a  de  tromper  le 
monde ,  lorsqu'on  peut  seulement  jouer  adroitement 
des  paroles  agreables,  quoiqu'on  en  corrompe  le  sens; 
car,  comme  les  hypocrites  abusent  de  la  piete  et  les 
heretiques  de  l'ficriture  et  les  s^ditieux  du  mot  de  la 
liberte,  de  m^me  Descartes  a  abus^  de  ce  grand  mot 
de  Texistence  de  Dieu  et  de  Timmortalite  de  Tä^me.  II 
faut  donc  developper  ce  myst^re,  et  leur  faire  voir  que 
riramortalite  de  Tarne,  suivant  Descartes,  ne  vaut  guere 
mieux  que  son  Dieu.  Je  crois  bien  que  je  ne  ferai  point 
de  plaisir  ä  quelques-uns,  car  les'  geps  ne  sont  pas 
bien  aises  d'^tre  eveilles  quand  ils  ont  Tesprit  occupe 
d'un  songe  agreable.  Mais  que  faire  ?  Descartes  veut 
qu'on  d^racineles  fausses  pensees,  avant  d'y  introduire 

1.  M*  Fouoher  de  Gareil,  Nouvelles  leitresj  etc.,  p.  4. 
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les  v^ritables ;  11  faut  suivre  son  exemple,  et  je  croirais 
de  rendre  un  Service  au  public  si  je  pouvais  les  des- 
abuser  de  dogmes  si  dftngereux.  Je  dis  doRC  quc  Tim- 
mortalite  de  räme,  teile  qu'elle  est  etablie  par  Des- 
cartes^  ne  sert  de  rien  et  ne  saurait  nous  consoler  eu 
aucune  faqon;  car,  supposons  que  Tarne  soit  unc  sub- 
stance,  et  que  poiut  de  substance  nc  deperisse ;  cela 
etant,  Täme  ne  se  perdra  point :  aussi,  en  efTet,  rien  ne 
se  perd  dans  la  nature.  Mais  comme  la  matiere,  de 
m^me  Täme  changera  de  facon,  et,  comme  la  matiere 
qui  compose  un  homme^a  compose  autrefois  des  plan- 
tes  et  d'autres  animaux,  de  m^me  cette  äme  pourra 
^tre  immortelle  en  efTet^  mais  eile  passera  par  mille 
changements,  et  ne  se  souviendra  pas  de  ce  qu'elle  a 
et^.  Mais  cette  immortalite  sans  souvenance  est  tout  k 
fait  inutile  ä  la  morale;  car  eile  renverse  toute  la  re- 
compense  et  tout  le  chätiment.  Afm  de  satisfaire  ä 
Tesperance  du  genre  humain,  il  faut  prouver  que  le 
Bieu  qui  gouverne  tout  est  sage  et  juste,  et  qu'il  ne 
laissera  rien  sans  r^compense  et  sans  chätiment;  ce 
sont  la  les  grands  fondements  de  la  morale;  mais  le 
dogme  d'un  Dieu  qui  n'agit  pas  pour  le  bien  et  d'une 
äme  qui  est  immortelle  sans  souvenance  ne  sert  qii'ä 
tromper  les  simples  et  ä  pervertir  les  personnes  spi- 
rituelles*. )) 

Sans  insister  davantage  sur  une  critique,  oü  nous 
avons  apporte  et  oü  Ton  pourrait  apporter  encore  de 
nombreuses  restrictions,  ce  qui  reste  de  cette  polemi- 
?ue  longue  et  passionnee  de  Leibniz  contre  Descartes, 
6st  la  Substitution  d'une  vraie  notion  de  la  substance 
^  une  fausse  notion  de  la  substance. 

^.  M.  Foucber  de  Careil,  NouMles  ktiresi  etc.,  p.  6. 
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Ed  eiTet,  une  fausse  notion  de  la  substance,  voilä  ou 
git,  suivaut  Leibniz,  le  vice  radical  du  Cartesianisme. 

«  Toti  philosophiae  perversa  substantiae  notio  tene- 
c  bras  offudit.  » 

Et  ailleurs  :  «  On  parle  confusement  de  la  substanee, 
dont  la  connaissance  pourtant  est  la  clef  de  la  philoso- 
phie  Interieure;  c'est  la  difficulte  qui  s'y  trouve  qui  a 
tant  embarrasse  Spinoza  et  M.  Locke*.  » 

Mais  c'est  surtout  avec  le  Spinozisme  que  le  Carte- 
sianisme parait  ä  Leibniz  avoir  de  regrettables  afTi- 
nites. 

«  Spinoza,  dit-il,  n'a  fait  que  cultiver  certaines 
semences  de  la  philosophie  de  M.  Descartes '.  » 

«  Spinoza,  dit-il  encore,  commence  oü  finit  Descar- 
tes, dans  le  naturalisme,  in  naturalismo^.  » 


1.  Erdmann,  p,  722,  Lettre  III  ä  M.  Bourguet. 
2    Dutens,  t.  11,  pars  I,  p.  245,  Lettre  d  VabbS  Nicaise. 
3.  M.  Foucher  de  Careil,  Refutation  inidite  de  Spinoza,  par  Leib- 
niz ^  p.  49. 
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CHAPITRE   II. 


Pol4mique  contre  Spinoza. 


«  n  faut  prendre  garde ,  ecrivait  Leibniz ,  que  ve- 
nant  ä  cbnfondre  la  substance  a\ec  les  accidents,  on 
ne  retire  toute  action  aux  substances  cr^ees,  et  que  ee 
ne  soit  lä  un  degrä  pour  s'acheminer  au  SpiDozisme^ 
qui  est  un  Gartesiauisme  immodere^  » 

II  est  facile,  en  effet,  de  d^couvrir  daus  le  Gartesia- 
Disme  des  el^ments  de  Spinozisme. 

On  sait  quelle  6tude  approfondie  Spinoza  avait  faite 
des  principaux  ouvrages  de  Descartes,  ä  ee  point  qu'il 
d^clarait  pouvoir  restituer  ces  ouvrages  si  jamais  ils 
venaient  ä  fetre  detruitsV  On  ne  peut  s'etonner,  aprfes 


1.  Dolens,  1. 1,  pars  I,  p.  392.  —  Cf.  Erdmann,  p.  627,  TheodicSe^ 
p.  m,  393. 

2.  Le  premier  ouvrage  de  Spinoza  est  celui  qui  fut  publi6  sous  ce 
titre :  Renati  Descartes  principiorum  philosophiae  pars  I  et  11^  more 
geometrico  demonstrata^  per  Benedictum  de  Spinoza^  Amstelodamensem. 
—  Accesserunt  ejusdem  Cogitata  metaphysica,  quihus  difßciliores^  qua' 
tarn  in  parte  metaphysices  generali  quam  speciali  occurrunt,  quaestione$ 
breviter  exfdicantur. —  Amstelodami,  apud  Johannem  Riewerts,  1663. 

Cet  Quvrage  est  un  resum^  tres-bien  fait  de  la  philosopbie  de  Des- 
cartes. 

Cf.  M.  Saisset,  OEuvres  de  Spinoza^  Paris,  1842.  2  vol.  in-12,  t.  Y, 
p.  25 ;  Bibliographie  gSn^ale  des  oeuvres  de  Spinoza, 
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cela,  qu*il  y  ait  eu  comme  une  perpetuelle  influence  de 
la  pensee  de  Descartes  sur  celle  de  Spinoza. 

Leibniz  Tavait  parfaitement  remarque.  «  Spinoza, 
disait-il,  a  coutume  d'accommoder  les  pensees  de  Des- 
cartes ä  son  propre  sens  \  >) 

Que  si,  apres  avoir  constate  cette  correspondance 
generale  des  doctrines  des  deux  philosophes,  on  en 
vient  aux  precisions,  on  decouvre  entre  le  Cartesia- 
nisme  et  le  Spinozisme  de  nombreuses  et  etroites  affi- 
nites. 

1**  Quoiqu'il  n'y  eut  pas  insiste,  Descartes  avait 
parle  de  l'infinite  du  monde,  et  encore  qu'il  entendit 
uniquement  par  lä  une  etendue  indöfinie,  cette  expres- 
sion  ne  laissait  pas  que  d'obscurcir  Tid^e  de  la  cr^a- 
tion  *. 

2*  Par  sa  d^finition  de  Tessence  de  Täme  et  de  Tes- 
sence  du  corps,  Descartes  ayait  affaibli  la  notion  des 
substances  cr66es. 

3°  En  considerant  la  permanence  des  creatures 
comme  le  r^sultat  d'un  efifort  sans  cesse  renouvelö  du 
createur,  en  un  mot  comme  une  cr^ation  continu6e, 
Descartes  avait  infirme  davantage  encore,  avec  la  sub- 
stantialit6  des  creatures,  leur  causalitö. 


1.  Dutens,  t.  V,  p.  168,  ad.'Mich,  Gotilieb  Hanschium^  Episiola  xu, 

2.  Descartes,  OEuvres  completes,  t.  I,  p.  385. 

R^ponses  aux  premiM'es  objections,  «  Et  je  mets  ici  de  la  distinetion 
entre  VindSfini  et  Vinfini.  Et  il  n'y  a  rien  que  je  nomine  proprement 
inßni,  sinon  ce  en  quoi  de  toules  parts  je  ne  rencontre  point  de  li- 
mites,  auquel  sens  Dieu  seul  est  infini ;  mais  pour  les  cboses  oü,  sous 
quelques  considerations  seulement,  je  ne  vois  point  de  fin,  comme 
r^tendue  des  espaces  imaginaires,  la  multitude  des  nombres,  la  divi- 
sibiUt6  des  parlies  de  la  quautile,  et  aulrcs  choses  semblables,  je  les 
appelle  indefinies  et  non  pas  infinies^  parce  que  de  toutes  parts  elles 
ne  sont  pas  sans  fin  ni  sans  limites.  » 
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4*  En  confondant  la  Tolonte^  le  jugement  et  le  desir, 
Descartes  semblait  r^duire  la  volonte  a  un  phenom^ne 
purement  pasaif,  et  se  trouvait  bien  pr^s  d'an^antir  la 
Iibert6. 

5®  Sans  rejeter  absolument  les  causes  finales^  Des« 
cartes  admettait  en  Dieu  une  ind^termination  de  vo- 
lonte qui  assimilait  la  liberte  divine  k  une  Force 
aveugle,  la  volonte  de  Dieu  devant  successivement 
permettre  la  realisation  de  tous  les  possibles  ^ 

Ges  rapports  du  Gartesianisme  et  du  Spinozisme 
frappaient  singuliörement  Leibniz,  et  il  en  tirait 
contre  Descartes  les  plus  s^v^res  conclusions.  «  Si  ce 
que  dit  Descartes  estvrai,  si  tout  possible  doit  arriver^ 
et  s'il  n'y  a  pas  de  fiction^  quelque  indigne  et  absurde 
qu  eile  soit,  qui  n'arrive  en  quelque  temps  ou  en  quel- 
que Heu  de  TuHivers,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  ni  choix  ni 
Providence ;  que  ce  qui  n^arrive  point  est  impossible, 
et  que  ce  qui  arrive  est  necessaire.  Justenient  comme 
Hobbes  et  Spinoza  le  disent  en  termes  plus  clairs*.  » 

C'est  pourquoi  Leibniz  tenait «  qu'il  importait  effec- 
tivement  pour  la  religion  et  pouT  la  pi^te  que  cette 
Philosophie  füt  chäti^e  par  le  retranchement  des  er- 
reurs  qui  sont  m^l^es  avec  la  v^ritä  '•  » 

Ainsiy  en  combattant  Spinoza,  ce  sont  les  cons6- 
quences  extremes  du  Gartesianisme  que  Leibniz  pour- 
8uit. 

Avant   d*aborder  cette  polemique,   rappelons   les 


1.  Dutens,  t.  V,  p.  166,  ad  Hanschium  Epistola  xii :  <  Ipsum 
^  Gartesii  locum  allegavi,  ubi  ad  libertalem  videtur  requirere  omni- 
^  modam  indeterminationem,  sed  talis  notio  libertatis  est  impossi- 
^  bilis. » 

2.  Erdmano,  p.  139,  Lettre  ä  Vabb4  Nicaise. 

3.  Id.,  ibid. 
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rapports  personnels  que  Leibniz  avait  eiis  avec  Spi- 
noza. 

(c  Le  fameux  juif  Spinoza^  ecrivait  Leibniz,  avait  un 
teint  olivätre  et  quelque  chose  d'espagnol  dans  son 
visage ;  aussi  etait-il  originaire  de  ee  pays-lä.  II  ^tait 
philosophe  de  profession  et  menait  une  vie  tranquille 
et  privee,  passant  sa  vie  ä  polir  des  verres,  k  faire 
des  lunettes  d'approche  et  des  microseopes.  Je  iui 
ecrivis  une  fois  une  lettre  touchant  l'optique ,  que 
l'on  a  inseree  dans  ses  oeüvres  *.  » 

Ce  fut  d^s  1 671  que  Leibniz  eeri vit  ä  Spinoza  sur  diffe- 
rentes  questionsd'oplique,  et  requt  de  Iui  une  reponse*. 

En1672,  Leibniz  se  montre  informe  des  doctrines 
de  Spinoza,  en  m^me  temps  qu'il  rend  hommage  ä  son 
genie. 

«  On  me  mande  de  Hollandes  ecrit-il  ä  Thomasius, 
que  Tauteur  du  livre  sur  la  liberte  de  philosopher,  est 
le  Juif  Benedict  Spinoza....  Cet  ouvrage  renferme  des 
opinions  monstrueuses.  L'auteur  est  du  reste  un  es- 
prit  tres-eulliv6,  et  surlout  un  excellent  opticien*.  » 

Plus  tard,  Leibniz  voit  Spinoza  ä  la  Haye  et  recherche 
sa  conversation. 

«  Je  vis  M.  de  La  Court,  aussi  bien  que  Spinoza,  ä 
mon  retour  de  France  par  TAngleterre  et  par  la  Hol- 
lande, et  j'appris  d'eux  quelques  bonnes  anecdotes  sur 
les  affaires  de  ce  temps-lä*.   » 


1.  Dutens,  t.  VI,  pars  l,  p.  329,  Leibnitiana,  clxx. 

2.  /d.,  t.  III,  p.  11,  Leibnitii  epktolx  ad  Benedict,  de  Spinoza, 
I.  Millit  Leibnitius  notitiam  opticae  promotse.  II.  De  Lanx  et  0//n  libris 
opticis.  III.  De  colligendis  radiis.  —  Ibid,,  p.  12,  Benedict,  de  Spinoza 
responsio  ad  Leibnitium,  Epicrisis  notitice  opticae  promotse. 

3.  yd.,  t.  IV,  pars  I,  p.  34. 

4.  Erdmann,  p.  613,  Theodicee^  p.  III,  376. 
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Dans  une  note  r^cemment  publiee,  Leibniz  s'ex- 
plique  plus  amplement  sur  cette  entrevue  de  la  Haye. 

«  J'ai  passe  quelques  heures  apr^s  diner  avec  Spi- 
noza ;  il  me  dit  qu'il  avait  ete  porte^  le  jour  des  mas- 
sacres  de  MM.  de  Witt,  de  sortir  la  nuit  et  d'aOicher 
quelque  part,  proche  du  lieu  des  massaeres,  un  papier 
DU  il  y  aurait  Ultimi  barbarorum.  Mais  son  böte  lui  avait 
ferm6  la  maison  pour  rempftcber  de  sortir,  car  il  se 
serait  expose  ä  6tre  d^chire. 

«  Spinoza  ne  voyait  pas  bien  les  d^fauts  des  regles 
du  mouvement  de  M.  Descartes ;  il  fut  surpris  quand  je 
commeni^i  de  lui  montrer  qu'elles  \iolaient  T^galite  de 
la  cause  et  de  Teffet  \  » 

Eofin  Leibniz  ecrit,  en  1677,  äun  de  ses  correspon- 
dants,  ä  Tabbe  Galloys  : 

(i  Spinoza  est  mort  cet  hiver.  Je  Tai  vu  en  passant 

par  la  Hollande,  et  je  lui  ai  parle  plusieurs  fois  et  fort 

longtemps.  II  a  une  Strange  metaphysiquei  pleine  de 

paradoxes.  Entre  autres,  il  croit  que  le  monde  et  Dieu 

n'est  qu'une  mdme  chose  en  substance^  que  Dieu  est  la 

flubstance  de  toutes  choses^  et  que  les  ereatures  ne  sont 

que  des  modes  ou  accidents.  Mais  j'ai  remarque  que 

quelques  demonstrations  pretendues  qu'il  m  a  montrees 

ne  sont  pas  exaetes.  II  n'est  pas  si  aise  qu'on  pense  de 

donner  de  v^ritables  demonstrations  en  metaphysique. 

Cependant  il  y  en  a,  et  de  tres-belles.  » 

Leibniz  connaissait  donc  la  personne  de  Spinoza.  II 
connaissait  aussi  ses  ouvrages. 

Ainsi,  pendant  son  sejour  ä  Paris,  il  communique  ä 
Arnauld  un  dialogue  sur  la  predestination  et  sur  la 


1.  M.  Foucher  de  Careil,  Befuiation  ineditede  Spinoza^  prMdie  cTun 
Memoire,  p.  LXIV.  —  Cf.  Guhrauer,  Leibnitz  Biographie^  t.  I,  p.  184. 
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gr&ce^  oü  il  d^clare  s'fetre  attach^  k  r^futer  les  th^ories 
de  Hobbes  et  de  Spinoza.  C'est  6videmment  une  allu- 
sion  au  Tractatus  theologico-politicus,  publiö  ea  1670. 

En  1677,  Spinoza  mort,  paralt  son  ouvrage  capital, 
VEthique^  suivi  du  De  emendatione  intellectus.  En  1 679, 
Leibniz  en  ^erit  dans  les  termes  suivants  k  Huygens  : 

«  Je  voudrais  savoir  si  vous  avez  lu  avec  atten- 
tion le  livre  de  feu  M.  Spinoza.  II  me  semble  que  ses 
demonstrations  pretendues  ne  sont  pas  des  plus  exactes, 
'  par  exemple  lorsqu'il  dit  que  Dieu  seul  est  une  sub- 
stance^  et  que  les  autres  choses  sont  des  modes  de  la 
nature  divine.  II  me  semble  qu'il  n'explique  pas  ce  que 
c'est  que  substance  \  » 

Et  ailleurs :  <.<  VEthique  ou  De  Deo^  cet  ouvrage  si 
plein  de  manquements  que  je  m'6tonne '.  » 

Non  plus  que  VEthique^  le  De  emendatione  intellectus^ 
lea  Lettres  de  Spinoza  n'ont  pas  6ehapp6  k  Tactive 
euriosite  de  Leibniz.  Par  eonsequent,  c'est  avec  pleine 
connaissance  et  de  la  doctrine  et  de  son  auteur  qu'il 
entreprend  la  refutation  du  Spinozisme,  d^rivation 
des  principes  equivoques  ou  erron^s,  poses  par  Des- 
cartes. 

Or,  que  sera  cette  refutation  ? 

Sera-ce  simplement  une  refutation  indirecte  et 
comme  la  mise  en  lumiere  de  toutes  les  absurditös  qtie 
le  Spinozisme  entratne  apres  soi  dans  la  pratique? 

Cette  Sorte  de  refutation,  un  peu  superflcielle,  con- 
venaitmal  au  genie  profond  de  Leibniz,  ou,  du  moins, 


1.  Christiani  Hugenii  aliorumque  seculi  XVII  virorum  celebrium 
exercitaliones  mathemaiicx  et  phüosophicx^  edidit  F.  J.  üylenbrock, 
Hag3B  Comitum,  1833.  2  vol.  in-4. 

2.  Erdmann,  p.  168,  Prkeptes  pour  avancer  les  sciences. 
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ne  pouTait  le  satisfaire ,  non  plus  qu*elle  ne  satisfoi- 
sait  MairaD. 

«  Developpez-moi ,  de  gräce ,  6crivait  en  seplem- 
bre  1713  Mairan  ä  MalebraDche,  les  paralogismes  de 
Spinoza,  ou,  ce  qui  sußit,  marquez-moi  Ic  premier  pas 
qui  Ta  conduit  au  pr^cipice,  8*il  est  vrai,  comme  je 
veux  le  croire,  qu'il  y  soit  tombe,  et  marquez-le-moi, 
je  vous  prie,  succinctement  et  ä  la  maniöre  des  g6om6- 
tre».  G'est  la  methode  qu'il  a  adoptee  et  la  moins  pro- 
pre k  couvrir  Terreur.  Attaquons-Ie  dans  son  fort  et 
avec  ses  propres  armes.  I'ai  vu  les  pretendues  refuta- 
tions  qu'on  en  a  donnees ;  elles  ne  fönt  que  blanchir 
contrelui*. » 

Leibniz  ne  s'en  tiendra  pas  davantage  h  des  apercus 
partiels  ou  ä  des  eritiques  de  detail. 

Ce  n'est  pas  que  de  telles  eritiques  du  Spinozisme 
n*abondent  dans  le  cours  de  ses  ecrits. 

«  Spinoza  a  pr6tendu  demontrer  qu'il  n'y  a  qu'une 
snbstance  dans  le  monde ,  mais  ces  demonstrations 
sont  pitoyables  ou  non  intelligibles*. » 

«  Pour  Spinoza,  il  n  y  a  qu'une  substance  qui  est 
Dieu ;  les  creatures  sont  les  modifieations  de  cette  sub- 
stance, semblables  k  des  figures  perp^tuellement  chan- 
geantes que  le  mouvement  imprimerait  sur  de  la 
cire*.  >i 

«  Je  suis  tres-eloigne  des  sentiments  deBradwardin, 
de  Wiclef,  de  Hobbes  et  de  Spinoza,  qui  enseignent,  ce 
semble ,  cette  necessit^  mathematique ,  que  je  crois 


1.  M.   Cousin,    Fragments  de   philosophie   CartSsienne ^    p.  270; 
Correspondance  de  Malebranche  et  de  Mairan. 

2.  Erdmann,  p.  179,  ConsidSrations  sur  ladoctrine  d'unesprit  uni- 
versel  —  Cf.  Ibid.,  p.  182. 

3.  ld,f  p.  kkly  Epistola  ad  Hanschium  de  philosophia  Platonica, 
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avoir  suffisamment  refuteei  et  peut-^tre  plus  clairement 
qu'on  ii*a  coutume  de  faire*.  » 

De  semblables  protestations^  m^me  souvent  reite- 
rees^  ne  suffiront  pas  ä  Leibniz.  U  entreprendra  du 
Spinozisme  une  eritique  complete,  reguliere,  dont 
on  a  pu  assez  exaetement  fixer  la  date  entre  1706 
et1710'. 

Leibniz ,  d'ailleurs ,  Tavait  observe  avee  sagaeite. 
Spinoza  n'est  pas  seulement  un  interprete  excessif«de 
Descartes;  c'est  un  Juif  imbu  des  maximes  seeretes  de 
la  Gabale. 

ii  Un  certain  Allemand,  natif  de  la  Souabe^  devenu 
Juif  il  y  a  quelques  anqees^et  dogmatisant  sous  lenom 
de  Moses  Germanus^  s'etant  attache  aux  dogmes  de 
Spinoza,  a  cru  que  Spinoza  renouvelle  Tancienne  Cabale 
des  Hebreux,  et  un  savant  homme,  qui  a  r^fute  ce 
pros6lyte  juif,  parait  fetre  du  m^me  sentiment.  L*on 
sait  que  Spinoza  ne  reconnatt  qu'une  seule  substance 
dansle  monde^dont  lesämes  individuelles  ne  sont  que 
des  modifieations  passag^res  ^  >; 

Et  encore : 

«  C'est  d*un  m^iange  de  Cabale  et  de  Cartesianisme 
et  de  leurs  prineipes  finalement  corrompus,  que  Spi- 
noza a  forme  son  dogme  monstrueux;  il  n'a  point  com- 
pris  la  nature  de  la  vraie  substance  ou  de  la  mo- 
nade*.  » 


1.  Erdmann,  p.  521,  TheodicSe,  p.  I,  67. 

2.  M.  Foucher  de  Careil,  Refutation  inedüe  de  Spinoza ^  avant-pro- 
pos,  p.  5. 

3.  Erdmann,  p.  482,  TModicee,  Discours  de  la  conformiti  de  la 
foif  etc.,  p.  9.  —  Gf.  Jbid,j  p.  612. 

4.  Dutens,  l.  VI,  parsl,  p.  203,  ad  Bourguet  Epistola  /. —  Cf.  Erd- 
mann, p.  612,  Theodicie,  p.  III,  372.  «Spinoza,  qui  ^tait  vers6  dans 
la  Cabale  des  auleurs  de  sa  nalion.... » 
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C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  ä  s'etonner  de  trouver 
la  refutatioQ  du  Spinozisme  par  Leibniz,  dans  uq  ecrit 
qui  semble  aVoir  pour  unique  objet  la  refutation  des 
theories  d'un  nomm^  Wächter,  lequel  aux  maximes  de 
la  Gabale  joignait  les  doctrines  de  Spinoza.  Animadver- 
siones  ad  Joh.  Georg.  Wachten  librum  de  recondila  He- 
brseorum  philosophia\ 

Muni  de  tous  ces  ^l^ments  de  discussion,  nous  pou- 
Yons  desormais  entrer  dans  Texamen  que  Leibniz  a 
fait  du  Spinozisme. 

Le  systöme  entier  de  Spinoza  repose  sur  une  defi- 
nition  de  la  substance.  «  La  substance  est  ce  qui  existe 
en  soi  et  par  soi.  » 

Definie  de  la  sorte,  il  est  clair  qu'il  n*y  a  qu'une 
substance.  Elle  est  infinie,  eile  est  Dieu. 


1.  M.  Foucher  de  Careil,  Refutation  inddite  de  Spinoza,  pricidee  (f  im 
Mdmoire^  p.  CVIII.  —  Cf.  Dutens,  t.  VI,  pars  I,  p.  203,  204,  ad  Bour- 
guet  Epistda  t.  «  Verissimum  est  Spinozam  Cabala  Hebraeorum  esse 
c  abusum  :  et  quidam  qui  ad  Judsos  defecit  et  se  Mosern  Germanum 
c  Yocavit,  pravas  ejus  sententias  prosecutus  est,  ut  ex  refutatiooe 
«  hominis  Germanica  a  Dno  Vachtero  qui  eum  noverat  scripta  patet.... 

c  De  Cabala  Hebraeorum  multum  olim  locutus  sum  cum  Domino 
c  Knorrio  p.  m.  Gonsiliario  intimo  Principis  Sulzbacensis,  auctore 
c  Cabals  denudatae,  viro  magnse  et  muitiplicis  doctrinae,  egregiique 
«  in  publicum  animi.  Ei  Cabala  Hebraeorum  videbatur  metaphysicae 
c  cujusdam  sublimioris  genus,  nee  spernendam  in  eam  rem  referebat. 
«  Et  quamvis  fortasse  Hebraeorum  doctrina  eousque  non  penetrasset, 
c  non  ideo  minus  interpretationem  extensionemve  commodam  lauda- 
c  rem.  Ex  cujus  scola  prodierat  Moses  ille  Germanus,  sed  ad  pejorem 
€  defecerat.  i 

Sur  Wächter  et  les  rapports  du  Spinozisme  et  de  la  Cabale,  voyez 
la  Kahhakf  par  M.  Franck,  Paris,  1843.  1  vol.  in-8,  pr6race,  p..  15  et 
suiv.  c  Spinoza,  conclut  M.  Franck,  n'avait  de  la  Kabbale  qu'une  idee 
sommaire  et  fort  incertaine,  dont  il  a  pu  reconnattre  l'importance 
apr^s  la  cräation  de  son  propre  Systeme.  11  connaissait  beaucoup 
mienx  les  Kabbalistes  modernes,  ou  du  moins  quelques-uns  d'enire 
eux,  ä  qui  il  ne  mönage  pas  les  ^pithötes  injurieuses.  j» 


142  UVRE  II,  GHAPITRE  II. 

Mais  il  n'y  a  pas  de  substance  sans  attributs.  Et,  en 
outre,  une  substance  infinie  ne  peut  avoir  que  des  at- 
tributs inGDis  et  en  nombre  infini. 

Or^  Spinoza  assure  que  nous  ne-  saurions  dem^ler 
cette  infinite  d'attributs  infinis  dela  substance  infinie. 
II  se  contente  donc  d'afiirmer  les  deux  attributs  infi- 
nis, qu'il  appelle  Tetendue  et  la  pensee. 

L'infinie  etendue  donne  naissance  ä  des  modes  qui 
sont  les  Corps,  Tinfinie  pensee  ä  des  modes  qui  sont 
les  esprits. 

Une  pareille  doctrine  est  grosse  de  difficult^s. 

V  Oa  n'explique  pas  la  simultaneite  en  Dieu  de 
deux  Clements  aussi  heterogenes  que  l'etendue  et  la 
pensee. 

2**  Qu'est-ce  qu'une  etendue  infinie  ?  Si  eile  est  Eten- 
due, n'implique-t-elle  pas  divisibilite?  Et  si  eile  est  di- 
\isible,  que  devient  l'unite  de  Dieu?  Si  on  affirme 
qu'elleestin^tendue,  qu'est-cequ'une  etendue,  qui  ce- 
pendant  n'a  pas  d'etendue?Quoi  qu'on  fasse,  et  encore 
qu'on  substitue  le  plein  au  vide,  une  teile  etendue 
estinintelligible. 

3*  Qu'est-ce  que  la  pensee  diAcine?  une  pure  inde- 
termination. 

«  Spinoza,  ecrit  Leibniz,  paratt  avoir  enseigne  ex- 
pressement  une  necessite  aveugle,  ayant  refuse  Ten- 
tendement  et  la  volonte  k  Tauteur  des  choses,et  s'ima- 
ginant  que  le  bien  et  la  perfection  n*ont  rapport  qu'ä 
nous,  et  non  pas  älui.  II  est  vrai  que  le  sentiment  de 
Spinoza,  sur  ce  sujet,  a  quelque  chose  d'obscur,  Car  il 
donne  la  pensee  ä  Dieu,  apres  lui  avoir  ote  Tentende- 
ment,  «  cogitationem,  non  intellectum  concedit  Deo.  » 
II  y  a  m^me  des  endroits  oü  il  se  radoucit  sur  le  point 
de  la  necessite.  Cependant,  autant  qu'on  le  peut  com« 
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prendre»  il  ae  reconnatt  point  de  bonte  eu  Dieu, ä  pro- 
prement  parier^  et  il  enseigne  que  toutes  les  chosea 
existent  par  la  necessite  de  la  nature  divinei  sans  que 
Dieu  fasse  aucun  choix^  » 

V  Que  deyient  la liberte  divine?  Cest  pour  rbomme 
une  gmnde  illusioa  de  croire  qu'il  est  libre  ä  la  ma« 
niöre  dont  il  rentendy  c'est-ä-dire  capable  de  deliberer 
et  de  choisir.  Mais  quelle  que  soit  la  liberte  cbez 
rbomme,  c'est  un  pur  aatbropomorpbisme  que  d'at- 
tribuer  k  Dieu  une  liberte  qui  ressemble  ä  la  nötre.  11 
n*y  a  pas  plus  de  rapport  entre  la  liberte  humaine  et  la 
liberte  divine  «  qu'entre  le  cbien^  signe  Celeste,  et  le 
chien,  animal  aboyant* »  Les  manifestations  de  Dieu 
sont  aussi  inberentesä  sa  nature  qu'il  est  inherentä  la 
nature  d'un  triangle  que  la  soinme  de  ses  angles  soit 
6gale  ä  deux  angles  droits.  «  Spinoza, qui  dit  (Tr.  polit. 
c.  2.  n.  6)  que  les  bommes  concevantla  liberte  comme 
ils  foTit,  etablissent  un  empire  dans  l'empire  de  Dieu^ 
a  outre  les  eboses.  L'empire  de  Dieu  n'est  autre  cbose, 
chez  Spinoza,  que  Tempire  de  la  necessitö,  et  d'une 
D^cessitS  aveugle  (comme  cbez  Straten),  par  laquelle 
tout  emane  de  la  nature  divine,  sans  qu'il  y  ait  aucun 
choix  en  Dieu ,  et  sans  que  le  cboix  de  rbomme 
lexempte  de  la  n^cessit^*.  » 

5®  Enfin,  il  ne  peut  pas  dtre  question  de  creation. 
H  La  cbatne  des  ^tendues,  dit  Spinoza,  forme  un  seul 
individu,  appele  nature;  la  cbaine  des  pensees,  une 
kme  qui  s'appelle  l'ltme  ßu  monde.  » 

Ces  objections  sont  toutes  presentes  ä  l'esprit  de 
Leibniz^  qui>  touche  ä  la  foia  de  ce  que  le  Spinozisme 


1.  Erdmann,  p.  557,  Thiodicie,  p.  II,  173« 

2.  id.,  p.  612,  Thiodicie^  p.  HI,  372i 
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a  de  faux  dans  ses  principes,  de  dangereux  dans  ses 
consequences,  le  qualifie  de  «  detestable  doctrine,  »  en 
m^me  temps  que  Spinoza  lui  parait  fetre  «  un  ecrivain 
subtil  mais  profane.  » 

«  La  substance  m^me  des  choses  consiste  dans  la 
puissanee  d'agir  et  de  pätir;  d'oü  il  r^sulte  qu'aucune 
chose  durable  ne  peut  mfeme  6tre  produite,  si  nulle 
puissanee  permanente  ne  peut  6tre  imprim^e  en  eile 
par  Tefficace  divine.  Ainsi,  il  s'ensuivrait  qu'aucune 
substance  cr^ee,  qu'aucune  äme  ne  reste  numerique- 
ment  la  mfeme,  que  rien  enfin  n'est  conserve  par  Dieu, 
et  partant  que  toutes  les  choses  se  reduisent  ä  des  mo- 
difications  passag^res  et  fugitives  d'une  substance  di- 
vine, permanente  et  unique,  et  ne  sont,  si  je  puis  dire, 
que  des  ombres;  et,  ce  qui  revient  au  mfeme,  que  la 
nature  elle-meme  ou  la  substance  de  toutes  choses 
est  Dieu;  detestable  doctrine,  recemment  apportee  ou 
renouvelee  par  un  ecrivain  subtil,  mais  profane.  Oui, 
si  les  choses  corporelies  n-^taient  que  matiere,il  serait 
tres-veritable  qu'elles  passent  et  s'ecoulent,  et  qu'elles 
n'ont  rien  de  substantiel,  comme  les  Platoniciens  Tont 
autrefois  bien  reconnu  *.  » 

Leibniz  remarque  donc  : 

1°  Que  Dieu  est  createur;  au  regne  des  cäuses  ef&- 
cientes  il  faut  ajouter  le  regne  des  causes  finales; 

2**  Qu'il  est  libre;  car  entre  ce  qui  est  fortuit  et  ce 

1.  Erdmann,  p.  156,  De  ipsa  natura^  sive  de  vi  tnsita  actionibusque 
creaturarum. 

Cf.  Id.,  p.  460,  Rdponse  aux  objections,  etc.  «  Celui  qui  soutient 
que  Dieu  est  le  seul  acteur,  pourra  ais^ment  se  laisser  aller  jusqu*ä 
dire  avec  un  auteur  moderne  fort  d^cri^,  que  Dieu  est  Tunique  sub- 
stance, et  que  les  creatures  ne  sont  que  des  modißcations  passag^res; 
car  rien  jusqu'ici  n'a  mieux  marque  la  substance,  que  la  puissanee 
d'agir.  » 
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qui  est  n^cessaire,  il  y  a  ua  milieu,  qui  est  precisement 
le  domaine  de  la  liberte; 

3^  Que  Dieu  est  le  Heu  des  id^es,  par  consequent 
rintelligence  m6me; 

4^  Que  Dieu  exciut  Teteudue^  qui,  aussi  bien,  en 
elle-m^me  est  un  pur  abstrait'; 

5®  Que  Dieu,  substance  premi^re  et  derni^re  raison 
des  choses,  n'est  pourtant  pas  Tunique  substance. 

Une  fausse  notion  de  la  substance  vicie  toute  la 
thtorie  de  Spinoza. 

Propos^Ci  developpee  par  Leibniz,  la  vraie  notion  de 
la  substance  suffit  ä  corriger  cette  doctrine^  ontologie, 
physique  et  psychologie  tout  ensemble. 

En  e&et,  de  l'ontologie  de  Spinoza  decoulent  imme- 
diatement  sa  physique  et  sa  psychologie. 

Au  point  de  yue  de  Spinoza : 

1  ^  Qu'est-ce  que  le  monde  ?  la  coUection  des  modes^ 
des  attributs  de  Dieu. 

2*  Que  sont  les  corps?  des  modes  de  l'etendue  divine. 

3*  Que  sont  les  esprits?  des  modes  de  la  pensee 
divine. 

V  Qu'est-ce  que  Thomme^  corps  et  esprit,  änie  et 
matiöre?  un  mode  mixte  de  la  pensee  divine  et  de  la 
divine  etendue. 

5**  Que  sont  les  rapports  de  l'äme  et  du  corps?  Pour 
Spinoza,  cette  question  n'existe  pas.  A  ses  yeux,  entre 
I'äme  et  le  corps,  il  y  a  identite.  L'äme,  c'est  le  corps 
se  pensant;  le  corps,  c'est  Täme  s'etendant.  L'äme  est 
lidee  du  corps;  le  corps  est  Tobjet  de  Täme. 


1.  «  Extensio  nihil  aliud  est,  quam  jam  praosupposilae  nitentis,  rcni- 
(tentisque,  id  est  resistentis  substnntiae  continuatio,  sive  diffusio; 
( tanlum  abest,  ut  ipsainmct  subslantiam  facere  possit.  o  Dutens, 
1. 111,  p.  315,  Siiecimen  dynamicum, 

10 
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6*"  Qu'est-ce  que  rimmortalite?une  brüte  persistance. 

(i  Spinoza,  ecrit  Leibniz,  a  raison  d'^tre  contre  un 
pouvoir  absolu  de  se  determiner,  c'est-ä-dire  sans  au- 
eun  sujet;  il  ne  convient  pas  möme  ä  Dieu.  Mais  il  a 
tort  de  croire  qu'une  äme,  qu'une  substance  simple, 
puisse  6tre  produite  naturellement.  II  paratt  bien  que 
Tarne  ne  lui  etait  qu'une  modification  passag^re;  et 
lorsqu'il  fait  semblant  de  la  faire  durable,  et  m^me 
perpetuelle,  il  y  substitue  Tidee  de  corps,  qui  est  une 
simple  notion ,  et  non  pas  une  chose  reelle  et  ac« 
tuelle*.» 

Leibniz  critique  et  rectifie  tout  cela. 

Un  des  principes  essentiels  de  la  physique  de  Des- 
cartes  ^tait  :  qu'il  y  a  toujours  dans  le  mende  une 
meme  quantite  de  mouvement.  A  ce  principe  Descartes 
en  ajoutait  un  second :  ä  savoir  que  Täme  humaine  a  le 
pouvoir  de  changer  la  direction  du  mouvement  dans 
les  Corps. 

A  ces  deux  principes  Leibniz  substitue  les  deux 
principes  suivants  :  1^11  faut  direque  la  quantite  non 
de  mouvement,  mais  de  force,  reste  toujours  la  m^me 
dans  Tunivers;  2°  que  la  direction  de  la  force  persiste 
aussi  toujours  la  mSme. 

De  lä  toute  une  dynamique,  par  oü  Leibniz  corrige 
Spinoza,  comme  il  a  redresse  Descartes. 

1**  Qu'est-ce  que  le  monde?  se  demande  Leibniz.  Et 
il  repond  :  l'ensemble  des  substances  creees  librement 
de  Dieu,  qui,  parmi  tous  les  possibles,  ou  pr^tendants 
ä  Texistence,  a  choisi  le  meilleur. 

2"  Que  sont  les  corps? — de  l'^tendue? -^  Mais 
r^tendue  suppose  un  sujet  ötendu. 

1.  Erdmann,  p^  612,  Thiodiceei  P.  III,  372. 
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De  la  mati^re?  —  Mais  il  y  a  deux  mati^res  :  lama- 
ti^re  premi^re,  la  mati^re  seconde. 

La  mati^re  premi^re  n'est  pas  une  substance^  mais 
une  piiissance^  une  simple  possibilitä. 

La  mati^re  seconde,  d'un  autre  cöte,  est  moins  une 
snbstance,  qu*une  coUection  de  substances.  Oü  est  le 
lien  de  cette  coUection^  te  centre  de  cet  agregat?  Ce 
lien|C'estlaforce;cecentrey  c'est  la  monade.Lamonade 
est  la  substance. 

3®  Que  sont  les  esprits?  Encore  des  forces,  des  sub- 
stanceSy  des  monades. — N'y  a-t-il  donc  aucune  distinc- 
tion  ä  ^tablir  entre  les  corps  et  les  esprits  ?Loin  de  \ä. 
Toutes  les  substances^  il  est  vrai,  et^  k  ce  compte,  tous 
les  corpsy  aussi  bien  que  tous  les  esprits,  sont  des  mo- 
nades.  Mais  entre  les  monades,  il  y  a  des  degr6s.  Mi- 
roirs  vivants  de  Tunivers,  les  monades  le  reflfetent 
chacune  sous  un  angle  qui  leur  est  propre.  —  Cette 
reflexivit6  des  monades  constitue  leur  perception.  Mais 
les  unes  n'ont  qu'une  perception  sans  conscience^  et, 
d*une  mani^re  generale,  ce  sont  les  corps;  les  autres 
ont  une  perception  accompagn^e  de  conscience,  et, 
d'une  mani^re  generale,  ce  sont  les  esprits.  —  II  y  a 
continuit6  entre  les  monades ,  et  cette  continuite  est 
hi^rärchie.  fiien  plus,  il  n'y  a  pas  deux  monades  qui 
se  ressemblent.  Le  principe  de  la  raison  süffisante  en- 
tratne  apr^s  söi  le  principe  des  indiscernables. 

4«  Qu*est-ce  que  Thomme  ?  une  monade  qui  a  con-* 
Science  d'elle-mftme ;  vis  sui  conscia. 

5*  Que  sont  dans  Thomme  les  rapports  de  Vtme  et 
du  corps?  L'äme  est  une  monade,  le  corps  est  une 
inonade«  Les  monades,  quelque  degr^  qu'elles  occu- 
pent  dans  la  hierarchie  des  monades^  n'exercent  nl 
n'admettent  aucune  influence  ext^rieure.  Elles  n'ont 
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point  de  fenetres  sur  le  dehors.  Enveloppees,  ramas- 
sees  en  elles-mfemes,  elles  n'ont  aucune  action  les 
unes  sur  les  autres.  Elles  impliquent,  dans  leur  spon- 
taneite,  comme  un  germe  qui  eclora  ultepieurement, 
toüte  la  Serie  de  leurs  developpements.  Elles  ne  peuvent 
donc  agir  les  unes  sur  les  autres.  Leibniz  croit  d'ailleurs 
expliquer,  d'une  maniere  aussi  merveilleuse  qu'inespe- 
ree,  les  rapports  de  Täme  et  du  corps  par  sa  theorle  de 
rharmonie  preetablie. 

6°  Qu'est-ce  que  rimmortalite  ?  Creees  parce  que 
Dieu  est  bon,  toutes  les  monades  subsisteront  parce  que 
Dieu  est  bon.  On  ne  verrait  pas  la  raison  süffisante  de 
leur  aneantissement.  Mais,  si  toutes  les  monades  sx>nt 
indestructibles ,  de  toutes  les  monades  terrestres  la 
monade  humaine  est  seule  Immortelle,,  c'est-ä-dire,  par 
metamorphose ,  non  par  metempsyeose ,  destinee,  ä 
travers  de  nouveaux  progr^s,  ä  une  vie  de  chätiments 
sentis,  ou  de  recompenses  devenues  jouissances.  C*est 
une  immortalite  tout  illuminee  de  conscience  et  de  me- 
moire. 

En  resume,  il  n'y  a  aucun  point  essentiel  sur  lequel 
Leibniz  n'ait  repris  Spinoza. 

Spinoza  professe  Tunile  de  substance.  Leibniz  ensei- 
gne  lapluralitedes  substances  subordonnees  entre  elles. 

Spinoza  concoit  un  Dieu  etendu,  aveugle,  necessite. 
Leibniz  retablit  une  divinite  j  pur  esprit,  intelligence  sou- 
veraine,  puissance  creatrice  et  paternelle  providence. 

Spinoza,  fait  deriver  de  Tetendue  la  räalite  mate- 
rielle. Leibniz  reduit  Tetendue  ä  n'fetre  plus  qu'un  phe^ 
nomine. 

Spinoza  cönfond  Tesprit  et  le  corps.  Leibniz  les  dis- 
tingue  profondement. 

Spinoza  supprime  le  probleme  des  rapports  de  Täme 
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et  du  Corps.  Leibniz  pose  ce  probteme  et  tente  du  moins 
de  le  resoudre. 

Spiuioza  aboutit  au  fatalisme.  Leibniz  donne  ä  sa  phi* 
losophie  pour  couronnement  Toptimisme,  expression 
d'un  choix  libre  et  sage. 

Spinoza  d^clare  qu'il  y  ä  entre  ta  th^ologie  et  ta  phi- 
losophie  un  eternel  divorce.  Leibniz  soutient  qu'il  y  a 
entre  la  th^ologie  et  la  philosophie  une  ^ternelle  union^ 
la  verite  ne  pouvant  lutter  contre  la  verite. 

S6pare  ainsi  de  Spinoza  par  une  polemique  victo- 
rieuse,  n'y  a-t-il  pas  cependant  des  points  par  oü  Leib- 
niz, ä  son  insu,  se  rapproche  de  Spinoza?* La  eoneep- 
tion  de  la  monade,  ruine  du  Spinozisme,  n'etablit-elle 
pas,  d'autre  part  et  malgr6  tout^  entre  le  Leibnizia- 
oisme  et  le  Spinozisme^  un  etroit  rapport  et  comrae  une 
involontaire  connivence? 

Dös  maintenant,  nous  pouvons  raßirmer.  Parti  du 
mecanisme,  Leibniz  s'est  eleve  jusqu'au  dynamisme, 
et  c'est  ä  Taide  du  dynamisme  qu'il  bat  en  breche  la 
theorie  de  Spinoza.-  La  conception  de  ta  Force,  de  la 
substance,  de  la  monade,  est  Texpression  originale  de 
ce  dynamisme  puissant.  Mais  en  voulant  pousser  trop 
avant  Tanalyse  des  clioses  et  substituer  aux  donnees  de 
la  r^alite  des  bypothöses,  quoique  ingenieuses,  Leibniz 
finit  par  se  heurter  ä  cette  conception  m^me  de  la  mo- 
nade  et  retombe  dans  les  bas  fonds  du  meeanisme.  Si 
en  effet  la  monade,  en  vertu  des  lois  de  sa  nature,  est 
renfermee  en  elle-m^me ;  si  eile  ne  re^oit  et  n'exerce 
aueune  action ;  si  les  rapports  des  monades  entre  elles 
sont  etablis  et  persistent  uniquement  par  Tinfluence  de 
la  monade  des  monades,  qui  est  Dieu;  des  lors  la  mo- 
nade  cesse  d'Stre  monade;  la  creature  cesse  d'Stre  une 
force,  Tunivers  une  collection  de  substances.  Dans  le 
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LeibDizianisme  comme  dans  le  SpinozismCi  il  n'y  a 
plus  qu'une  substance,  qui  estDieu. 

Cette  affinite  inattendue  du  Leibnizianisme  et  du 
Spinozisme  n'avait  point  echappe  aux  contemporains  de 
Leibniz ;  car  Leibniz  se  croyait  oblige  de  s'en  defendre. 

((  Je  ne  sais  comment^  ^erivait«il  ä  Bourguet,  yous 
pouvez  tirer  des  monades  quelque  Spinozisme ;  au 
contraire^  c'est  justement  par  ces  monades  que  le  Spi- 
nozisme est  d^truit;  car  il  y  a  autant  de  substances 
veritables.  et,  poup  ainsi  dire,  de  miroirs  vivants  de 
l'univers  toujours  subsistants,  ou  d'univers  concentr^s 
qu'il  y  a  de  monades ;  au  lieu  que^  selon  Spinoza,  il 
n*y  a  qu'une  seule  substance.  II  aurait  raison  s'il  n'y 
avait  pas  de  monades,  et  aloi's  tout^  hors  Dieu,  serait 
passager  et  s'evanouirait  en  simples  aeeidents  ou  modi- 
ficationSy  puisqu'il  n'y  aurait  point  la  base  des  subs- 
tances dans  les  choses;  laquelle  consiste  dans  Texistence 
des  monades  K  » 

C'est  qu'en  effet  Leibniz  n'avait  point  p6n6tr6  tout  le 
vice  du  Spinozisme,  lequel  gtt,  en  grande  partie,  dans 
la  methode  de  Spinoza.  Et  lui-mfeme  avait  trop  souvent 
fait  usage  de  cette  m6thode,  plus  geometrique  que  psy- 
chologique. 

«  Leibniz,  remarque  M.  Cousin,  Leibniz  ne  remonte 
pas  k  la  source  du  v6ritable  Spinozisme  ;  je  veux  dire 
cette  methode  qui,  au  lieu  d'6tablir  les  faits  tels  que 
l'observation  les  atteste  dans  la  nature  et  dans  i*huma- 
nite,  s'elance  d'abord  ä  une  conception  pr^matur^e  et 
hypothetique  du  premier  principe,  et  de  cette  concep- 
tion d6duit,  par  le  raisonnement  et  ä  Taide  de  d^fini- 
tions,  de  scolies  et  de  coroUaires,  la  nature  et  Thuma- 

1.  Erdmann,  p.  720,  Lettre  ii. 
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nit^.  Gette  methode  anticartösienne  est  ce  qui  a  le  plus 
^are  Spinoza,  et,  de  nos  jours,  ram^oe  et  entretient 
encore  le  Spinozisme  \  » 

Leibniz  n*a  point  assez  v^cu  dans  le  monde  de  ränrß ; 
il  n'a  point  assez  souvent  demande  k  Tobservation  psy- 
chologique  la  coDfirmation  ou  Torigine  des  prineipes  sur 
lesquels  il  s'appuie. 

Toutefois,  la  partie  polemique  de  la  critique  de  Leib- 
niz contre  Spinoza  n'en  subsiste  pas  moins,  et  Targu- 
mentation  qu'il  oppose  au  Systeme  du  Juif  hoUandais 
reste  aussi  profonde  qu'irresistible. 

Or  lem^me  int6r6t  de  saine  m^taphysique  etdebonne 
morale  qui  avait  porte  Leibniz  ä  entreprendre  une  r6fu- 
tation  de  Spinoza,  devait  Tinviter  aussi  ä  refuter  Locke. 

(c  J*ai  täch^  aussi  de  combattre  en  passant  certains 
philosophes  reläch^s,  comme  M.  Locke,  M.  Le  Giere  et 
leurs  semblables,  qui  ont  des  idees  fausses  et  basses  de 
Thomme,  de  Täme,  de  l'entendcnient  et  m^me  de  la 
divinitä;  et  qui  traitent  de  cliimerique  tout  ce  qui  passe 
leurs  Dotions  populaires  et  superficielles.  Ge  qui  leur  a 
fait  du  tort,  c'est  que,  ^tant  peu  informes  des  connais- 
sances  math^matiques,  ils  n'ont  pas  assez  connu  la 
nature  des  v^rites  eternelles.  » 

Leibniz  a  d6montr6  que  Spinoza  pechait  par  trop  de 
g^om^trie.  G'est  un  defaut  coniraire  qu'il  signalera  chez 
Locke,  le  defaut  de  connaissances  maihematiques. 

«  M.  Locke,  disait-il,  avait  de  la  subtilile  et  de  Ta- 
dresse,  et  quelque  espfece  de  metapliysique  superficielle 
qu  il  savait  relever,  mais  il  ignorait  la  methode  des 
mathömaticiens  *.  » 

1.  Cf.  Erdmann,  Fragments  de  philosophie  Cartesienne,  p.  379;  Cor- 
mpondanee  iiMite  de  Malebranche  et  de  Leibniz. 

2.  Dutens,  t.  ¥>  p.  11 ,  Lettre  ii  ä  Montmort. 
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CHAPITRE   III. 


Pol^mique  contre  Locke. 


Leibniz  ^crivait,  en  novembre  1715,  ä  la  princesse 
de  Galles  : 

«  11  semble  que  la  religion  naturelle  s'affaiblit  extrö- 
mement  en  Angleterre.  Plusieurs  fönt  les  ämes  corpo- 
relles,  d'autres  fönt  Dieu  lui-mfeme  corporel. 

c<  M.  Locke  et  ses  seetateurs  doutent  au  moins  si  les 
ämes  ne  sontpoint  materielles  et  naturellement  peris- 
säbles  ^  » 

C'est  qu'en  effet  les  theories  de  Locke  avaient  de 
bonne  heure  attirel'attention  de  Leibniz,  qui  crut  m^me 
devoir  les  refuter. 

On  peut  noter  qu'il  s'y  prit  comme  ä  deux  fois,  pour 
etablir  cette  refutation. 

En  1696,  ce  sont  de  simples  remarques  qu'il  redige 
sur  Y Essai concernant  V eniendement  humain*.  Ces  remar- 
ques ne  s'adressent  mSme  pas  directement  au  public ; 

1.  Erdmann,  p.  746,  Recueil  de  lettres  entre  Leibniz  et  Clarke  sur 
Dieu,  rdme,  Vespace,  la  durie,  etc. 

2.  Id.,  p.  136,  Rißexions  sur  l Essai  de  Ventendement  humain  de 
M.  Locke.  — Cf.  Ibid.,  p.  450,  Remarques  sur  le  sentiment  du  P.  Mn- 
lebranche,  qui  porle  que  nous  voyons  toul  en  Dieu,  concernant  l'examen 
que  M.  Locke  en  a  fait. 
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ce  sont  comme  de  simples  reflexions  que  Leibniz  sou- 
met  ä  Locke^  avec  qui  it  se  montre  d^sireux  d^entrer 
en  relation. 

((  Je  Yous  supplie,  äcrit-il,  en  1697,  k  Thomas  Bur- 
net, de  faire  mes  compliments  et  remerctments  ä 
M.  Locke ;  quand  j'aurai  re^u  les  livres  doDt  il  me  fait 
present,  je  les  lirai  avec  toute  Tapplication  que  je  sais 
qu'ils  meritent ;  car  tout  cequi  vientdetui  est  profond 
et  instructif  ^  » 

II  ne  sembte  pas  que  Locke  correspondit  de  tont 
point  ä  cet  empressement  de  Leibniz,  qui,  la  m^me 
annee,  r^crivait  ä  Burnet: 

«  Je  ne  voudrais  pas  que  M.  Locke  se  portal  ä  con- 
sid^rer  mes  remarques  danste  dessein  demesatisfaire, 
suivant  ce  que  vous  dites,  monsieur;  car  je  n'ai  garde 
de  Youloir  lui  en  donner  la  peine.  Yous  m'avez  de- 
mandä  si  vous  les  lui  pouviez  communiquer  et  j'y  ai 
consenti;  s*it  ne  trouve  pas  qu'elles  lui  donnent  sujet 
ä  de  nouYelles  et  utiles  reflexions,  il  faudra  le  prier 
de  n'y  point  songer.  II  faut  que  ce  seit  pour  Tamour 
de  la  v6rit6  et  non  pour  Tamour  de  moi  qu'il  y  pense. 
Ma  metaphysique  est  un  peu.  plus  platonicienne  que 
la  sienne ;  mais  c'est  aussi  pour  cela  qu'elle  n*est  pas 
si  conforme  au  goüt  general'.  » 

Malgrö  ces  instigations,  Locke  garde  le  silence  et  ne 
temoigne  pour  les  objections  qu'on  lui  propose  qu'un 
dedain ,  dont  Leibniz  devait  connaitre  plus  tard  Tex- 
pression. 


1.  Dutens,  t.  YI,  pars  I,p.  249,  Lettre  vi.  Cf./ötJ.,p.  260,  Lettre  vii, 
« 11  faut  que  je  vous  supplio  cncorc,  monsieur,  de  faire  mes  compli- 
ments a  M.  Locke,  que  je  remercic  trcs-humblement  des  pi^ces 
considörables  desa  facon  qu'il  m*a  fait  envoyer,  1697.  s 

2.  /i.,  Ibid.,  p.  253,  Lettre  vr. 
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«  II  paratt  par  une  lettre  de  M.  Locke  k  M.  Moli- 
neux/ins^r^e  däns  les  lettres  posthames  de  M.  Locke, 
que  cet  habile  Anglais  ne  souffrait  pas  volontiers  les 
objectioDs.  Gommeou  ne  m'avaitpoint  communique  ce 
qu'il  avait  repondu  aux  miennes^  il  ne  m'a  point  ete 
permis  d'y  repliquer^  » 

En  1703,  soit  qu'il  fut  m^content  du  silenee  de 
Locke,  soit  qu'il  vit  une  opportunite  croissanteä  com- 
battre  sa  doctrine,  Leibniz  met  la  dernifere  main  aux 
Nouveauco  Essais.  Dans  une  lettre,  eerite,  cette  ann^e-lä 
m^me,  k  Hugony,  il  developpe  le  plan  de  cet  ouvrage^ 
compose,  dit-il,  aux  heures  perdues,  en  voyage  ou  k 
Herrhenhausen  *. 

a  M.  Locke,  ^critLeibniz,  parle  egalement de  lalibert^, 
dans  un  chapitre  qui  a^it  de  la  puissance,  de  sorte  que 
cela  m'a  engage  ä  en  parier  aussi ;  je  m'attache  surtout 
ä  vindiquer  Timmaterialite  de  Tarne  que  M.  Locke  laisse 
douteuse;  je  justifie  les  idees  innees  et  je  montre 
que  räme  en  tire  la  perception  de  son  propre  fonds ;  je 
justifie  les  axiomes,  dont  M.  Locke  mepiise  l'usage;  je 
montre,  contre  le  sentiment  de  Locke,  que  l'indivi- 
dualite  de  l'homme,  qui  le  &it  demeurer  le  m^me^ 
consiste  dans  la  dur^e  de  la  substance  simple  ou 
immaterielle  qui  est  en  lui;  que  l'ame  n'est  jamais 
sans  pensee;  qu'il  n'y  a  point  de  vide  ni  d'atomes;  que 
la  matiere,  en  ce  qui  est  passif,  ne  saurait  avoir  de 
la  pensee,  k  moins  que  Dieu  n'y  ajoute  une  substance 
qui  pense. 

«  II  y  a  beaucoup  d'autres  points  oü  nous  sommes 
dififerents,  parce  que  je  trouve  qu'il  affaiblit  trop  cette 


1.  Dutens,  t.V,  p.  17,  Lettre  iv  k  Montmort,  1714. 

2.  Residence  des  6lecteurs  de  Brunswick,  pr^s  de  Hanovre. 
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Philosophie  g^n^reuse  des  PlatonicienSi  que  M.  Des« 
cartes  a  releväe  en  partie,  et  qu*il  met  k  la  place  des 
sentimentSy  qui  nous  abaissent  et  peavent  faire  du  tort 
dans  la  morale  m^me,  quoique.je  sois  persaade  que 
rintention  de  Tauteur  est  fort  bonne.  » 

Leibniz  ajoute  qu'il  voudrait  faire  corriger  les  Noih- 
veauo)  Essais  par  quelqu*un  de  savant  en  philosophie  et 
eu  fran^isy  et  qu'il  a  choisi  le  fran^ais,  paree  que 
depuis  que  le  livre  de  M.  Locke  a  ete  traduit  en  cette 
langue^  «  il  se  promene  daus  le  grand  monde  hors  de 
TAngleterre.  »  II  termine  eu  disaut  que  M.  Locke  etant 
fort  äg^,  on  le  presse  de  publier  sa  refutation,  afin 
que  Tauteur  de  YEssai  sur  l entendement  y  puisse  re- 
pliquer.  Et  en  effet,  dans  ce  but,  Leibniz  soumet^  ä  la 
m6me  epoque,  son  ouvrage  ä  Barbeyrac. 

Cependanty  Fannee  suivante,  1704,  Locke  meurt 
avant  que  les  Nouveaux  Essais  aient  paru.  La  mort  de 
Tauteur  semble,  d^s  lors;  ä  Leibniz  rendre  inutile  la 
r^futation  de  Touvrage.  G'est  lä  du  moins  ce  qu'il  de- 
clare  ä  plusieurs  de  ses  correspondants. 

ec  La  mort  de  M.  Locke  m'a  öte  Tenvie  de  publier 
mes  remarques  sur  seis  ouvrages;  j'aime  mieux  pu- 
blier maintenant  mespens^es  independammentdeceux 
d'un  autre  ^ 

(c  M.  Hugony  a  vu  mes  reflexions  assez  etendues  sur  . 
Touvrage  de  M.  Locke,  qui  traite  de  l'entendement  de 
Thomme.  Je  me  suis  degoüle  de  publier  des  refuta- 
tions  des  auteurs  morts^  quoiqu'elles  dussent  paraitre 
durant  leur  vie,  et  Hre  communiquees  ä  eux-mömes. 
Quelques  petites  remarques  m'echappSrent,  je  ne  sais 
comment,   et  furent  port^es   en  Angleterre  par  un 

1.  Dutens,  t.  VI,  pars  J,  p.  273,  Lettre  xi  ä  Th.  Burnet,  1706. 
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parent  de  feu  M.  Burnet,  evfeque  de  Salisbury.  M.  Locke 
les  ayant  vues,  en  parla  avec  mepris  dans  une  lettre  ä 
M.  Molineux,  qu'on  peut  trouver  parmi  d'autres  oeuvres 
posthumes  de  M.  Locke.  Je  ne  ra'en  etonne  point; 
nous  6tions  un  peu  trop  differents  en  principes  et  ce 
que  j'avancais  lui  semblait  des  paradoxes*,  » 

L'editeur  des  Nouveaux  £ssats,  R.E.Raspe  observe  que 
l'abstention  de  Leibniz  tint  surloufä  ce  qu'il  ne  vou- 
lut  pas  se  mettre  trop  d'aCfaipes  ä  la  fois  sur  les  bras*. 
Car  vers  ce  temps,  il  etait  dejä  engag6  :  1*  dans  une 
lulte  des  plus  vives  avec  la  Societe  royale  de  Londres, 
ä  propos  de  Tinvention  du  calcul  inflnitesimal,  que 
lui  disputait  Newton';  2°  dans  une  discussion  avec 
Clarke*. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  Nouveaux  Essais  ne  parurent 
qu'en  1764. 

Qu'etait-ce  que  Locke? 

Qu'etait-ce  que  VEssai  concernant  V eniendement 
humain? 

Locke  est  un  disciple  de  Descartes. 

«  Les  Premiers  livres  qui  donnerent  quelque  goüt 
de  l'etude  de  la  philosophie  ä  M.  Locke,  dit  son  pane- 
gyristeLe  Clerc,  furent,  commeiiraracontelui-m^me, 
ceux  de  Descartes,  parce  qu'encore  qu'il  ne  goütät  pas 


1.  Erdniann,  p.  703,  Lettre  ii  ä  Monlmort,  1714. 

2.  OEuvres  fhilosophiques  deLeibniz,  Amst.  et  Leipzig,  1765,  in-4®. 

3.  Voyez  dans  le  Journal  des  SavantSy  ann^es  1832  et  1855,  les 
articles  de  M.  Biot  sur  les  ouvrages  du  docteur  Bruwster  :  Vie  de  sir 
Izaac  Newton,  Londres,  1831,  1  vol.  in- 16;  Memoires  sur  la  vie^  les 
ecrits  et  les  Jdcouvertes  de  sir  Izaac  Neivton,  Edimbourg,  1855,  2  vol. 
in-8.  Avec  Euler,  Lagrange,  Laplace  et  Poisson,  M.  Biot  conclut  que 
l'invention  du  calcul  differentiel  par  Leibniz  est  ind^pendante  de  l'in- 
venlion  du  calcul  des  ßuxions,  par  Newton. 

4.  Voyez  liv.  IV,  chap.  ix,  Clarke,  Leibniz. 
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tous  ses  sentiments,  iltrouvaitqu'ilecrivait  avecbeaa- 
coup  de  clart6.  » 

Locke  rel^ve  donc  de  Descartes  par  sa  melhode. 

On  peut  dire^  ea  outre,  qu'il  empruDte  ä  Descartes 
les  problemes  qu'il  agile  sur  la  Datiire  de  Täme  et  des 
idees. 

a  Poup  commeDcer  ce  discours,  ecrivait  Descartes 

dans  un  traite  rest^  d'ailleursinaclieve,  ilfautexaminer 

quelle  est  la  premi^re  connaissance  de  rhomme,  dans 

quelle  partie  del'äme  eile  reside,  et  d'oü  vient  qu'elle 

est  d'abord  si  imparfaite.  Tout  cela  me  parait  s'expli- 

quer  tr^s-clairement,  si  nouscomparons  rimagioation 

des  enfants  ä  une  table  rase  sur  laquelle  nos  idees^  qui 

80Dt  comme  des  images  fideles  de  chaque  objet,  doivent 

se  peindre.  Les  sens,  les  pencbants  de  Tesprit^  les 

preeepteurs  et  rintelligenee  sont  les  divers  peintres 

qui  doivent  elaborer  cetle  ceuvre ;  mais  parmi  eux  ce 

sont  les  moins  aptes  ä  raccomplir  qui  la  commencent, 

c'est-ä-dire  les  sens  imparfaits,  l'instinet  aveugleetdes 

nourrices  ineptes.  L'inlelligenee  est  comme  un  peintre 

habile  qui^  appel6  ä  terminer  un  tableau  ebauch^  par 

des  ^löveSy  ne  pourrait  emp^cher  qu'il  n'y  restät  de 

grands  defauts*.  » 

<]!e  passage,  ä  lui  seul,  est  comme  un  programme  de 
Touvrage  de  Locke. 

Par  consequent,  en  entreprenant  la  critique  de 
YEssai  concemant  V entendemeni  humain,  c'est,  en  quel- 
que  fai^on,  son  attaque  contre  le  Cartesianisme  que 
Leibniz  poursuit. 


1.  Descartes,  CEuvres  completes,  t.  XI,  p.  3(i5,  Recherche  de  la  ve- 
riti  par  les  lumieres  naturelles,  Cf.  Id.,  ibid»^  Regles  pour  la  direction 
^  Vesprit^  p.  2(k5,  Regle  huUietne. 
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En  peu  de  mots,  voici  l'analyse  de  VEssai\ 

V Essai  comprend  quatre  livres,  quitraitent,  le  pre- 
mier  de  Tinn^ite,  le  second  des  id^s,  le  troisieme 
des  mots ,  le  quatrieine  de  la  connaissance  de  la 
v6rit6. 

Locke  nie  Tinneitö  et  ramene  ä  leurs  antec^dents 
chronologiques  les  idees  de  temps,  d'espace,  de  sub- 
stance;  de  cause^  d'infini. 

Les  idees  sont  simples  ou  complexes. 

Simples,  elles  d^rivent  de  la  Sensation  et  de  la  r6- 
flexion. 

Complexes,  elles  sont dues  au  travail  op^r6 par  Tesprit 
sur  les  donn^esy  qu'il  transforme^  de  la  Sensation  et  de 
la  reflexion. 

Tout  jugement  est  comparaison  ou  perception  d'un 
rapport  de  convenance  ou  de  disconvenance  entre  deux 
ouplusieurs  idees. 

Locke  traite  longuementde  Timportance  du  langage^ 
qu'il  exagfere, 

A  cette  th^orie  du  langage  se  rattache  une  th^orie  de 
Terreur. 

Locke  confond  la  libert^  avec  la  puissance  ou  le 
pouvoir  d'agir. 

En  morale,  ramenant  Tid^e  du  bien  ä  Tidöe  de  re- 
compense,  etl'idee  du  mal  äTideede  chätiment,  ils'en 
faut  trfes-peu  qu'il  ne  confonde  le  plaisir  et  le  bien,  le 
mal  et  la  douleur.  Sa  politique  offre  les  mömes  imper- 
fections  que  sa  morale. 

En  theodicee,  il  n'admet  d'autres  preuves  de  Texis- 
tence  de  Dieu  que  les  preuves  a  posteriori. 


1.  Essai  philosophique  cotic^rnant  Ventendement  humain^  traduit  de 
l'anglais,  parM.  Coste,  Amsterdam,  1774j  4voIi  in-12i 
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C'est  ä  ta  revelation,  non  ä  la  rdison^  qu^l  demande 
une  certitude  d'immortalite. 

A  cette  doctrine  Leibniz  oppose  une  r^futation  de- 
Telopp^e,  approfondie.  Les  Nouveauoo  Essais  sont  la 
contre-partie  de  YEssaif  livre  par  livre,  chapitre  par 
chapitre,  paragraphe  par  paragraphe.  Afin  de  nous  de- 
gager  de  cet  immense  detail,  sans  toutefois  risquer  de 
reproduire  incompl^tement  la  critique  de  Leibniz,  re- 
prenons,  en  suivant  Tordre  de  V Essai ,  les  points 
principaux  que  Leibniz  lui-mSme  a  eu  soin  de  pr6ciser 
dans  sa  lettre  ä  Hugony. 

«  i«"  Je  justifie^  4crit  Leibniz,  les  axiomes,  dont 
H.  Locke  m^prise  l'usage.  » . 

Les  axiomes  ne  sont  pas  des  tautologies^  des  truis- 
mes.  Ce  sont  des  principes  essentiels. 

c<  2*  Je  justifie  les  id^es  innres  et  je  montre  que 
Täme  en  tire  la  pereeption  de  son  propre  fonds.  » 

II  est  vrai  qu'on  abuse  du  nom  d'idees  innres  et  de 
principes.  II  ne  faut  rien  admettre  de  primitif  que  les 
exp^riences  et  Taxiome  d*identicit6 ;  les  autres  verites 
doivent  fetre  prouy^es. 

Mais  il  n'en  est  pas  moins  constant  qu'il  y  a  des 
id^es  et  des  principes  inn^s. 

Toutefois  la  question  d'origine  n'est  pas  une  question 
pnSliminaire. 

II  convient  pr^alablement  d'examiner  la  nature  des 
id^es. 

Les  id^es  vraies,  ou  reelles,  sont  des  id^es  possibles. 

Les  id^es  vraies  ou  reelles  ^  primitives^  sont  celles 
dont  la  possibilitä  est  ind^montrable^ 

Cela  pos^^  Leibniz,  venant  ä  la  question  d'origine^ 
combat  la  doctrine  de  la  table  rase. 

Tant  s'en  faut  que  l'äme  soit  une  table  rase,  qu'elle 
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est  innee  a  elle-mSme  et  que  tout  lui  yient  de  son 
fonds. 

C'est  dans  le  sens  de  l'iüDeite  qu'il  faut  entendre  la 
reminiscence  platonicienDe  et  ces  paroles  de  saint 
Paul:  <K  La  loi  de  Dieu  est  inscrite  dans  les  coeurs.  » 

Mais  s'il  y  a  des  idees  innees,  elles  doivent  §tre  uni- 
verselles, et  Locke  nie  qu'il  y  ait  des  idees  universelles. 

Qu*on  prenne  teile  idee  qu'on  voudra^  de  l'ordre 
speculatif  ou  de  l'ordre  pratique,  l'id^e  de  Dieu  ou 
Tid^e  «  que  le  m^me  est  le  m^me,  »  ä  tout  le  moins, 
remarque  Locke,  faut-il  reconnattre  que  ces  idees  ne 
se  rencontrent  pas  cliez  les  enfants^  les  sauvages,  les 
idiots;  ce  qui  sutßtä  ruiner  cette  pretendue  univer- 
salite. 

Des  enfantS;  des  sauvages^  des  idiots,  repond  Leib- 
niz,  ne  temoignent  point  touchant  la  nature  humaine. 
Car,  en  eux,  la  nature  humaine  est  incompl^te  et  comme 
tronquee. 

Cependant,  qu'on  6te  ä  ces  v6rit6s  la  forme  abstrafte 
d'exposition ;  qu'on  les  rende  concretes,  et  elles  se- 
ront  comprises  m^me  par  des  enfants,  par  des  sau- 
vages, sinon  par  des  idiots. 

D'ailleurs,  alors  m^me  qu'elles  n'apparaitraient 
pas,  elles  n'en  sont  pas  moins  latentes  au  fond  des 
esprits,  et  n'attendent  que  les  circonstances  qui  les 
excitent. 

.    C'est  ainsi  que  la  geometrie,  Tarithmetique,  sont 
innees  ä  un  enfant.  Piaton  avait  raison  dans  le  Menon. 

Aussi  bien,  comment  par  Texperience  arriver  non- 
seulement  ä  l'universel,  mais  encore  au  necessaire? 
Or,  tel  est  le  double  caractere  des  idees  innees. 

Ni  les  exemples  accumules,  ni  Tinduction  ne  don- 
nent  une  verite  necessaire.   Et   cependant  Tintelli- 
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gence  humaine  con^oit  Tuniversely  le  necessaire ;  et 
c'est  par  oü  Tesprit  de  rhomme  se  distingue  de  Tintel- 
ligence  des  animaux,  laquelle  est  purement  empirique 
et  ne  proeöde  que  par  induetion^  ou  pourmieux  dire, 
par  analogie. 

En  definitive^  Vkme  n'est  pas  une  table  rase,  un  bloc 
informe^  indi£ferent  aux  figures  qu'on  lui  voudra  don- 
ner.  Elle  a  ses  aptitudes,  ses  predispositions ;  eile  porte 
en  eile  tout  un  dessin  int^rieur,  des  lignes  qui  feront 
la  Statue  d'Hercule  ou  d'ApoUon,  et  que  le  sculpteur 
n'aura  plus  qu'ä  mettre  ä  nu  avec  son  ciseau  et  ä  net- 
toyer  par  la  polissure. 

Pour  parier,  s'il  est  possible,  sans  m^taphore,  Tex- 
perience,  les  sens  sont  n^cessaires  afin  d'^veiller,  de 
feconder  les  puissances  latentes  de  Täme.  Mais  1  ame 
renferme  innä  k  soi  tout  un  monde  d'idees.  —  Et 
c'est  peut-dtre  ce  que  Locke  a  compris  d'une  certaine 
faQon,  quand  il  a  fait  deriver  toutes  nos  idees  des  sens 
et  de  lareflexion.  Car  qu'est-cepourl'äme  que  reflechir, 
sinon  Stre  altentive  ä  ce  qui  se  passe  au  dedans  d'elle- 
mSme^  et  considerer  son  propre  fonds?  Mais  il  faut  Stre 
net  et  corriger  Tancien  adage  :  Nihil  est  in  intellectu^ 
quod  prius  non  fuerit  in  sensu.  —  NihiL  nisi  ipse  inieU 
lectus. 

Maintenant,  Leibniz  insistera-t-il  separäment  sur 
chacune  des  idees  qu'on  appelle  innees^  et  voudra-t-il 
en  entreprendre  une  enuHa^ration  ? 

II  s'attachera  simplement  aux  plus  importantes. 
Locke  confond  l'idee  de  temps  avec  Tidee  de  duree; 
Video  d'espace  avec  Tidee  d  etendue.  Leibniz,  de  son 
cote,  ne  consid^re  le  temps  et  l'espace  que  comme  de 
pures  abstractions. 

Mais  Locke  a  ranieneTideed^infiniä  rideed'indefini; 

11 


162  LIVRE  II,  CHAPITRE  III. 

Leibniz montre  que Tidee drnfini  n'est  autre  chose que 
Tidee  meme  d'absolu. 

Locke  ne  trouve  rien  que  d'obscur,  et  jusqu'ä  un 
certain  point,  rien  que  de  chimerique  dana  l'idee  de 
substance.  Leibniz  lui  repond  avec  ä-propos  : 

«  L'idee  de  substance  n'est  pas  si  obscure  qu*on 
pense.  On  en  peut  connaitre  ce  qui  se  doit  et  ce  qui  se 
connait  enautres  choses;et  m^me  la  connaissance  des 
concrets  est  toujours  aiit^rieure  ä  celle  des  abstraits ; 
ön  connait  plus  le  chaud  que  la  chaleur^  » 

«  En  distinguant  deux  choses  dans  la  substance^ 
les  attributs  ou  predicats  et  le  sujet  commun  de  ces 
predicats,  ce  n'est  pas  merveille  qu'on  ne  peut  rien 
concevoir  de  particulier  dans  ce  sujet*. » 

«  3""  Je  montre,  poufsuit  Ldbniz,  que  l'äme  n*est 
Jamals  sans  pensee.  » 

II  n'y  a  pas  seulement  dans  Täme  r^miniscence ; 
il  y  a,  de  plus,  pressentiment.  Les  perceptions  prä- 
sentes derivent  des  perceptions  ant^rieures  et  preparent 
les  perceptions  futures.  Le  präsent  est  gros  du  pass6  et 
charg6  de  Tavenir. 

Entre  une  perception  et  une  autre  perception,  il  y  a 
des  perceptions  intermediaires.  La  loi  de  la  continuitö  le 
veut  ainsi.  11  est  vrai  que  ces  perceptions  intermediaires 
sont  souventconfuses;  maiselles  n'en  contribuent  pas 
moins  k  former  les  perceptions  dont  nous  avons  con- 
science,  ä  peu  pres  comme  le  bruit  de  la  mer  r(§8ulle 
des  bruits  combines  de  chaque  vague. 

C'est  parce  que  ces  perceptions  confuses  sont  in- 
apercues  que  nous  sommes  tentes  de  les  nier.  Mais, 


1.  Erdmann,  p.  238,  Nouveaux  Essais^  liv.  ll,  chap.  xiii,  §  6, 

2.  Jd.j  p.  272,  Nouveaux  Essais j  liv.  II,  cbap.  xiiir,  §  2^ 
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pour  dtre  inaper^ues^  elles  ne  s'en  prodiüsent  pas 

moins.  C'est  ainsi  que  ceux  qui  habitent  prös  d'un 

moulin    n'en  per^oivent  plus  le  bruit,  quoique  ce 

bruit  se  fasse  entendre.  Malgre  Ics  apparences  con* 

traires,   r&me  n'est  donc  pas  un  seul  instant  sans 

pens^e.  Yainement  objectera-t*on  qu'il  y  a  des  sommeils 

Bans  rdve.  Leibnizlenie.  Durant  lesommeil,  Tämer^ve 

toujoursy  mais  au  r^veil  eile  ne  se  rappelle  pas  tou* 

Jours  les  rftves  qu'elle  a  faits.  Si  Tarne  ne  pensait  pas 

toujourfl,  on  ne  s'expliqueraitpas  quelapensee  cessant 

unefoisy  lapensee  püt  reprendre.  Ce  serait  uneverita* 

ble  extinetion.  Partant,  on  ne  s'expliquerait  pas  le  r6- 

Veily  qui  n^est  autre  chose  que  le  passage  de  Tesprit,  de 

perceptions  confuses  k  des  perceptions  qui  le  sont  moins. 

.  L'äme,  non  plus  que  le  corps^  n'est  jamais  sans  action. 

Et  c'est  ce  qui  fait  la  rie  universelle  :  oujZTrvoia  wavTa, 

c(  4°  Je  montre  contre  Locke,  continue  Leibniz^  que 

Tidentit^  de  rhomme  consiste  dans  la  dur^e  de  la 

substance  simple  ou  immaterielle  xqui  est  en  lui.  »  . 

^  « 

La  coDscience  et  la  memoire  attestent  Tidentite  de 
rhomme;  ellesne  la  constituent  pas.  En  faisant  d^pen- 
dre  Tidentite  de  notre  ^tre  du  t^moignage  de  ces  deux 
facultas  d^faillantes  qu'il  cönfond  (car  il  ne  parle  que 
de  la  premiöre),  Locke  compromettait  cette  identitö. 
Lcibniz  la  restitue  en  la  ramenant  k  la  permanence  de 
la  substance. 

ft  Ce  n'est  pas  le  Souvenir  qui  fait  justement  le  mdme 
homme;  Tavenir,  dans  chaquesubstance^  a  une  parfaite 
liaison  avec  le  pass6.  On  peut  oublier  bien  des  choses^ 
mais  on  pourrait  aussi  se  rcssouvenir  de  bien  loin^ 
si  on  6tait  ramen^  comme  il  faut^  » 

1.  £rdm&nn^  p.  924,  Nouveauos  Essais,  Wy.  W^  chap<  i,  g  19. 
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(c  5®  M.  Locke,  dit  Leibniz,  parle  amplement  de 
1a  liberte,  dans  un  chapitre  qui  agit  de  la  puis- 
sance,  de  sorte  que  cela  m'a  engage  ä  en  parier 
aussi.  » 

Leibniz  dem^le  la  confusion  commise  par  Locke,  de 
la  liberte  et  de  la  puissance  d'execution. 

Surtout  il  combat  ce  que  quelques-uns  ont  dppele  la 
liberte  d'indifference. 

Cette  pretendue  liberte  d'indifference  n'est  pas  le 
type  de  la  liberte  par  excellence,  mais,  au  contraire,  le 
plus  bas  degre  de  la  liberte. 

Cette  pretendue  liberte  d'indifference,  d'aiileurs, 
est  un  etat  de  Tarne  parfaitement  illusoire.  Car  quel- 
que  indifferent  qu'il  paraisse ,  notre  choix  se  trouve 
toujours  soUicite  par  quelqu'une  de  ces  perceptions 
confuses  qui  ne  cessent  de  se  produire  dans  Täme^  ä 
son  insu« 

Encore  une  fois  en  effet,  ces  perceptions  sont 
notables  :  elles  differencient  les  ämes,  comme  les 
mouvements  diversifient  les  corps,  et  ä  la  loi  de  la 
continuite  il  faut  ajouter  le  principe  des  indiscer- 
nables. 

«  6"  Je  montre  qu'il  n'y  a  pas  de  vide  ni  d'ato- 
mes.  » 

Ces  deux  idees  sont  connexes.  S'il  y  a  des  atomes, 
il  faut  admettre  le  vide.  Mais  s'il  n'y  a  pas  d'atomes, 
reciproquement  la  conception  du  vide  ne  s^entend  plus. 

Or  il  n'y  a  pas  d'atomes, 

La  notion  d'atome  en  effet  implique  Tabsolue  iner- 
tie.  Or  le  repos  absolu  n'est  pas. 

La  notion  d'atome,  de  plus,  implique  que  les  atomes 
sont  similaires.  Or  tous  les  ^tres  sont  differencies. 

Donc  il  n'y  a  pas  d'atomes.  Par  cons^quent,  il  n'y 
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a  pas  de  Tide*  Tout  est  plein.  D'ailleurs  le  plein  vaut 
mieux  qüe  le  vide.  Donc  il  n'y  a  pas  de  vide. 

Toutes  les  parties  de  la  matiere  offrent  ä  la  fois  roi- 
deur  et  fluidit^,  mais  inegales. 

<c  7^  Je  montre ,  dit  Leibniz ,  que  la  matiere ,  ou 
ce  qui  est  passif ,  ne  saürait  avoir  de  la  pens^e, 
k  moins  que  Dieu ,  n'y  ajoute  une  substance  qui 
pense.  » 

Locke  s'est  avis^  d'un  deute  qui  est  reste  c^lebre.  II  , 
s'est  demandä  si  la  inati^re  peut  penser. 

Aprts  avoir  proclam^  Täme  spirituelle,  Locke  n'ose 
affirmer  qu'elle  soit  immaterielle. 

•En  effety  on  avait  eru  longtempsque  les  corps  n'ont 
d'action  les  uns  sur  les  autres  que  par  contact  imme- 
diat.  Newton  est  venu,  qui  a  r^vele  les  loisde  l'altrac- 
tion  et  dela  gravitation.  Qui  peut,  apr^s  cela,  pretendre 
qu'une  science  plus  avanc^e  n'^tablira  point  que  la 
pens^e  appartient  k  la  matiere?  Qui  oserait,  en  tout 
tasy  donnant  des  bornes  ä  la  puissance  divine,  sou- 
tänir  qu'il  serait  impossible  ä  Dieu  d'attribuer  ä  la 
inaliere  la  pens^e? 

La  realitiSy  remarque  Leibniz,  peut  depasser  notre 
conception,  mais  non  pas  notre  conceptivite.  Le  mi- 
racle  m6me  ne  peut  iinpliquer  contradiction.  Or  il  y 
aurait  contradiction  k  attribuerä  la  matiere  la  pensee. 

Dieu  ne  pourrait  qu'en  deux  manieres  rendre  la 
matiere  pensante  :  ou  en  ajoutant  ä  la  matiere  une 
substance  pensante,  et  alors  ce  ne  serait  pas  la  matiere 
qui  penserait;  ou  en  substituant  ä  la  substance  qui  est 
matiere  une  substance  pensante,  et  alors  la  matiere 
serait  an^antie.  Dans  Tun  et  dans  l'autre  eas,  ce  n'est 
pasla  matiere  qui  pense;  c'est  la  substance^  dont  la 
pensee  est  Taction  essentielle. 
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tf  8^  Je  m'attache  surtout,  coatinue  Leibniz,  k  vin-^ 
diquer  rimmat^rialite  de  Täme,  que  Locke  laisse 
douteuse.  >> 

En  faisant  consister  Tessence  de  Täine  daas  la  pen« 
8ee,  Tessence  du  corps  dans  l'^tendue,  Descartes  avait 
^te  conduit  ä  refuser  une  äme  aux  animaux.  C'^tait 
blesser  lesens  commun.  G'^tait^  par  un  excdsi  appeler 
cette  autre  opinion  excessive,  qu'il  se  pourrait  que  la 
,  matiöre  pensät.  Leibuiz,  a  rencontre  de  DescarteS|  pose 
que  «  toute  äme  est  uoie  a  un  corps.  »  Par  cons^quenti 
QU  est  la  difficulte  d'accorder  une  äme  aux  animaux  ? 
Leibniz  accorde  une  äme  m^me  auxplantes«  C'est  qu'ä 
yrai  dire  Tantagonisme  de  Tesprit  et  de  la  matidre 
n'existe  pas.  II  n'y  a  dans  Tunivers  ni  esprits  ni  corps, 
il  n'y  a  que  des  monades,  dispos^es  en  une  hiBrarcbie 
merveilleuse«  Tont  i^tre  cr^6  a  une  äme^  parce  qu9 
tout  ^tre  cree  est  monade.  Greees  .parce  que  Dieu  est 
bon,  les  monades  sont  imperissables,  parce  que  Dieu 
est  bon.  Toutes  indes tructibles,  toutes  n^anmoins  ne 
sont  pas  immortelles. 

Toutes  les  monades  en  effet  ne  sont  pas  Egales.  La 
monade  qui  est  l'äme  humaine  se  dislingue  par  une 
claire  aperception,,  de  la  monade  qui  est  Täme  de^ 
b^tes  et  des  monades  inferieures»  lesquelles  n'ont  ^ue 
des  perceptions  plus  ou  moins  confuses.Saspiritualite, 
par  cons^quenty  est  assuree,  et  du  m^me  cbup,  son  im- 
mortalit^i  immortalitä  tout  eclairee  par  la  conscience 
et  le  Souvenir  qui  constituent  la  personnalite,  • 

Au  lieu  donc  de  demander,  comme  le  fait  Locke,  h 
la  revelation  seule  la  certitude  de  notre  immortalit6,ca 
nous  est  assez  de  la  raison  pour  avoir  une  teile  certitude» 

a  9^  II  y  a^  conclut  Leibniz^  une  infinite  d'autres 
points  oü  nous  sommes  differents,  parce  que  je  trouve 
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que  Locke  affaiblit  trop  cette  philosophie  gen^reuse 
des  Platoniciensy  que  M.  Descartes  a  relevee  en  partie^ 
et  qu'il  met  a  la  place  des  seotiments  qui  nous  abais-: 
sent  et  peuvent  faire  du  tort  dans  la  morale  m^me, 
quoique  je  sois  persuadä  que  rintention  de  cet  auteur 
e3t  fort  bonne.  » 

u  J'ai  lu  le  livre  de  Mlle  Trotter,  ecrivait  Leibniz 

en  1710,  k  Thomas  Burnet.  Dans  la  d^dicace,  eile 

exhorte  M. .  Locke  ä  donner  des  demonstrations  de 

morale.  Je  crois  qu'il  aurait  eu  de  la  peine  ä  y  reussir«. 

L'art  de  dämontrer  n'etait  pas  son  fait.  ^e  tiens  que 

nous  nous  aperceyons  souvent  sans  raisonnement  de 

ce  qui  est  juste  et  injuste,  comme  nous  nous  apercevons 

sans  raison  de  quelques  theor^nies  de  geometrie;  mais 

il  estbon  de  venir  äla  demonstration.  Justice  et  injus« 

ticene  d^pendentpas  seulement  de  la  nature  humaine\ 

mais  de  la  nature  de  la  substance  intelligente  en  gen^- 

ral  j  et  Mlle  Trotter  remarque  fort  bien  qu'elle  vient  de 

la  nature  de  Dien  et  n'est  point  arbitraire.  La  nature 

de  Dieu  est  toujours  fondee  en  raison. 

u  Je  ne  demeure  point  d'accord  que  rimmortalite  est 
seulement  probable  par  la  lumiere  naturelle ;  car  je 
crois  qu'il  est  certain  que  Täme  ne  peut  6tre  eteinte  que 
par  miracle*.  » 

Terminons  par  une  derni^re  citation,  empruntee  k 
une  lettre  de  cette  m6me  annee,  1710,  et  oü  Leibniz 
semble  avoir  dit  sur  Locke  son  dernier  mot. 


1.  Cf.  Erdmann,  p.  353.  —  «  Vous  pouviez  röpondre  encore,  et  bien 
mieuxä  mon  avis,  que  les  id^es  de  la  justice  et  de  la  temperance  ne 
sont  pas  de  notre  invention,  non  plus  que  Celles  du  cercle  ou  du 
carr6;  je  crois  Tavoir  assez  montr^.  »  Nouveaux  Esaais,  liv.  IV, 
cbap.  lY,  S  5. 

2.  Duteos,  t.yi,  parsi,  p.  273,  lettre  xi.] 
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«  II  y  a  dans  Locke  certains  details  qui  ne  sont  pas 
mal  expos^s,  mais  en  somme  il  a  fait  fäusse  route  et 
n'a  pas  compris  la  nature  de  Tesprit  et  de  lä  verite. 
S*il  avail  assez  pris  garde  ä  la  difference  qui  se  trouve 
entre  les  verites  necessaires,  ou  percues  par  demon- 
stration,  et  Celles  qui,  d'une  mani^re  quelconque,  nous 
sont  simplement  connues  par  induction^  il  aurait  ire- 
marque  que  les  verites  n^cessaires  ne  sepeuvent  prou- 
ver  que  par  des  principes  inherents  ä  l'esprit;  cap  les 
sens  nous  apprennent  ce  qui  a  Heu,  mais  non  pas  ce 
qui  a  lieu  n6cessairemeut.  Locke  n'a  pas  assez  remar- 
que  non  plus  que  les  id6es  de  Tfetre,  de  la  substance 
une  et  identique,  du  vrai,  du  bien,  et  beaucoup  d'au- 
tresy  sont  innees  ä  notre  esprit,  parce  que  noire  esprit 
est  inne  ä  lui-m^me  et  qu'il  decouvre  en  lui-m^me 
toutes  ces  idees.  En  effet  il  n'y  a  riea  dans  l'entende- 
ment  qui  n'ait  ete  dans  le  sens,  si  ce  n'est  Tentende- 
ment  lui-m6me.  On  pourrait  faire  contre  Locke  beau- 
coup ä'autres  remarques ;  car  il  en  vient,  par  des  voies 
souterraines,  jusqu'ä  ruiner  la  nature  immaterielle  de 
Täme.  II  inclinaitd'ailleurs  aux  opinions  desSociniens, 
dont  la  Philosophie  sur  Dieu  et  sur  Täme  a  toujours  ete 
tres-pauvre\  » 

VEssai  concernant  Veniendemeni  humain  a  et6,  de 
nos  jours,  Tobjet  d'un  examen  qui  depasse  de  beau- 
coup la  critiquede  Leibnizen  precision  et  en  etendue*. 
Mais  Leibniz  n'en  a  pas  moins  indique  avec  une 
sagacite  penetrante  le  vice  radical  de  la  doctrine  de 
Locke. 


1.  Dutens,  l.  V,  p.  358,  ad  Bierlingium. 

2.  M.  Cousin,  Histoire  de  la  philosophie  au  dix-huitieme  siecle^ 
Paris,  18:29,2  vol.  in-8,  t.  n. 
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Que  räme  soit  une  table  rase  oü  Texpörience  im- 
prime  d'abord,  oü  la  reflexion  developpe  ensuite  les 
ideesy  et  de  lä  tout  decoule :  les  doutes  sur  la  nature 
de  la  matiöre,  sur  la  spiritualite  de  Väme,  sur  Texis- 
tence  de  Dieu,  toutes  ces  consequences,  en  un  mot,  que 
Leibniz  se  contentait  de  signaler  en  les  deplorant,  parce 
qu'elles  ne  sont  pas  moins  funestes  ä  la  morale  que 
compromettantes  pour  notre  liberte  et  notre  immor- 
talit^. 

Que  räroe,  au  contraire,  soit  une  force  vive,  pleine 
de  virtualites,  riebe  d'idees^  que  Texperience  et  la  re- 
flexion fönt  saillir,  mais  qu'elles  ne  creent  pas;  et 
Tarne  ne  risque  plus  de  se  confondre  avec  la  mati^re. 
Ces  id^siju'elle  porte  en  elle-m^me,  temoignage  irre- 
cusable  de  Bon  origine  Celeste  et  de  ses  fins  sublimes, 
lui  deviennent  autant  de  prineipes  qui  lui  permettent 
de  s'appliquer  äla  connaissance  des  sciences,  k  la  cul- 
ture  des  arts,  ä  la  pratique  de  la  vertu. 

Dans  le  premier  cas,  1  'äme  est,  en  tout,  comparable 
aü  bloc  de  marbre  de  la  fable,  dont  on  peut  dire  : 

Sera-t-il  Dieu ,  table  ou  cuvetle  ? 

Dans  le  second  cas,  Vkme  est  vraiment  et  uniquement 
Timage  m6me  de  la  Divinite ;  eile  en  porte  Tindel^bile 
«mpreinte,  dontil  s'agit  d'aviver  les  traits  et  de  mettre 
en  relief  les  harmonieux  contours. 

Une  teile  conclusion  n'est  pas  un  resultat  medjocre 
de  la  longue  polemique  eomprise  dans  \es  Nouveaux 
Essais. 
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CHAPITRE  IV. 


R61e  de  Leibniz  p^ndant  la  pers6cution  du  Gart^sianisme. 


La  polemique  de  Leibniz  contra  ses  trois  illustres 
contemporains,  Descartes,  Spinoza»  Locke,  offre  un 
trait  essentiel  et  commun.  Dans  les  Animadversionei 
adversus  Cartesii  principia^  dans  ses  refutatioos  multi*« 
pliees  du  Spinozisme,  enfin  dans  les  Nouveaux  Essais^ 
c'est  avant  tout  une  fausse  notion  de  la  substance  que 
combat  Leibniz,  et  une  vraie  notion  de  la  substance 
qu'il  s'efforce  d'etablir  comme  la  base  solide  de  la  phi- 
losophie  restauree. 

Mais  la  polemique  de  Leibniz  contre  Spinoza,  sa  po- 
lemique contre  Locke,  ne  sont,  en  definitive,  que  des 
episodes  plus  ou  moins  interessants  ou  obscurs,  et 
comme  des  consequences  de  sa  polemique  contre  Des- 
cartes . 

C'est  ä  Descartes,  c'est  au  Cartesianisme ,  que  Leib- 
niz s'attaque  particulierement  et  ne  cesse  de  s'at- 
taquer. 

Et  en  effet,  de  trfes-bonne  heure,  le  Cartesianisme 
s'etaitrendu  considerable  par  ses  veritesä  la  fois  et  par 
ses  erreurs. 

Ainsi,  on  a  enumere  avec  une  precision  sup^rieiire 
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les  verit^s  que  le  Cart^sianisme  avait  mises  en  lumitoe 
ou  accrediti§e8. 

(( Descartes,  iScrit  M.  Cousini  poee  les  fondements  de 
toute  philoBophie,  ä  savoir ; 

OL  V  L'autorit^  premiöre  et  souveraine  de  la  con- 
science,  qui  nous  r^vMe  Texistence  dune  ftme  spiri- 
tuelle avec  autant  de  certitude,  ou  pour  mieux  dire, 
avec  plus  de  certitude  que  les  seus  ne  dous  donuent 
Teteudue  et  la  mati^re ; 

i(  2""  Sur  le  sentimeut  de  notre  imperfection  et  de  nos 
liooites  en  tout  genre,  Tidee  irrefragable  d'un  Hre 
parfait  et  infini,  dont  lacouception  seule  montre  Texis- 
tepce; 

«  3"  Parmi  les  perfections  de  cet  ^tre,  sa  veracite 
attest^e  par  celle  de  notre  raison,  la  eonfirmant  ä  son 
touVy  et  devenant  ainsi  le  point  d*appui  inebranlable  de 
la  certitude  universelle ; 

PL  A"*  La  spiritualit^  et  la  simplicitä  de  Tarne,  solide-t 
ment  Stabiles,  servant  de  fondement  ä  son  incorrupti- 
bilitä  et  k  Tespoir  d'une  aulre  vie ; 

u   5"*  Partout  la  vertu  mise  dans  l'empire  sur  soi« 

mdme,  le  bonheür  dans  la  moderation  des  desirs  et  dans 

le  däveloppement  tempert  et  harmonieux  de  toutes  les 

facultas  aecord^es  h  rhomme,  sous  le  gouvernement  de 

la  raison,  et  Ycßxl  toujours  dirig^  vers  les  bis  et  la 

volonte  de  la  divine  Providence. 

« Ces  grands  prineipes  poses,  les  plus  beaux  genies 
fi'en  emparent  et  les  appliquent  k  toutes  cho8es\  » 

D'un  autre  cöt6,  il  faut  Tavouer,  le  Gartesianisnie 
^tait  devenu  redoutable  par  ses  erreurs.  Gar  ce  n'etait 


1-  CEuvres  philosophique»  du  P.  Andrd,  Paris,  1843,  1  vol.  in-12, 
falroduction,-  p.  ccxxvi. 
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pas  rien  que  de  contenir  en  germe ,  dans  la  com^ 
plexite  de  prineipes  mal  definis,  le  pantheisme  de  Spi- 
noza toür  ä  tour  et  le  sensualisme  de  Locke« 

II  y  a  plus.  Descartes  avait  eu  beau,  rompant  aveö 
les  habitudes  du  moyen  äge,  se  d^gager  de  la  theolo- 
gie,  il  lui  avait  6te  impossible  d'en  sortir  complete- 
meut,  ou,  pour  mieux  dire,  de  n'y  pas  rentrer  par  quel- 
que  endroit«  C'est  ainsi  qu'il  s'etait  embarrasse  mal  ä 
propos^  par  une  application  iuconsideree  de  sa  theörie 
douteuse  de  la  substance,  dans  Texplication  du  myst^re 
de  la  transsubstantiation.  II  en  avait  et6  repris  j  avait 
lache  de  s'expliquer,  de  se  corriger.  Matgre  tout,  le  re- 
proche  d'heterodoxie,  ou  du  moins  la  suspicion  devait 
peser  sur  le  Cartesianisme  \ 

En  1 691 ,  Tabbe  Pirot  ecrivait  ä  Pellisson : 

c(  II  y  a  impossibilite  de  concilier  les  prineipes  d^ 
M.  Descartes  (sur  le  corps,  dont  l'essence  est  Tötendue) 
avec  la  presence  reelle  de  Jesus-Christ  au  Saint-Sacre- 
ment.  Ce  ne  sera  peut-etre  pas  lä  Topinion  de  tout  Ift 
monde,  mais  c'etait  celle  de  saint  Thomas,  et  c'est  encorö 
Celle  de  l'Ecole  depuis  que  le  roi  a  fait  dire  par  M.  Tar- 
chevfeque  ä  trois  professeurs  de  Paris,  qui  paraissaient 
un  peu  donner  dans  le  Systeme  de  Descartesj  de  se 
conformer  ä  la  philosophie  d'Aristote,  comme  les 
censures  de  l'Universite  et  les  arrfets  des  Parlements 
les  y  obligeaient*.  » 

II  faut  rapprocher  de  cette  lettre  de  Tabbe  Pirot  deux 


1.  En  1663,  la  Cour  de  Rome  mit  ä  V Index  les  ouvrages  de  Des- 
cartes. —  Voyez  Baillet ,  Vie  de  M.  Descartes ,  deuxi^me  partie , 
liv.  VJU,  chap  ix,  p.  529.  o:  II  faut  avouer,  remarque  Betitlet,  que 
la  bonne  consciencc  des  inquisiteurs  leur  a  fail  ajouter  en  faveur  de 
M.  Descartes  la  restriciion  donec  corrigantur.  » 

2.  Dulens,  1. 1,  p.  729. 
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lettres  que  Bossuet  ^crivait  sur  le  m^me  sujet,  en  1 701 , 
ä  M.  Pastel,  docteur  de  Sorbonne. 

(c  Yous  entendttesy  monsieur,  ces  jours  passäa 
M.  Pourchot,  qui  me  disait  qu'il  y  avait  une  lettre  de 
M.  Descartes  sur  la  transsubstantiation.  Je  vous  prie 
de  la  lui  deminder.  Quoique  ses  amis  pussent  des- 
avouer  pour  lui  une  pi^ce  qu'il  n'aurait  pas  donnee 
lui-mäme,  ses  ennemis  en  tireraient  des  avantages 
qu'il  ne  faut  pas  leur  donner....  » 

«c  *J'ai  reQu,  monsieur,  avec  votre  lettre  la  copie  que 
vous  avez  faite  des  deux  lettres  de  M.  Descartes.  Yous 
pouvez  dans  roccasion  bien  assurer  notre  ami  qui  m  en 
parle,  qu'elles  ne  passeront  jamais,et  qu'elles  se  trou- 
veront  directement  opposees  ä  la  doctrine  catholique. 
M.  Descartes,  qui  ne'voulait  point  etre  censure,  a  bien 
seQli  qu'il  les  fallait  supprimer  et  ne  les  a  pas  publiees. 
Si  ses  disciples  les  imprimaient,  ils  seraient  une  occa- 
sion  de  donner  atteinte  ä  la  reputation  de  leur  maitre, 
et  il  y  a  charite  k  les  emp^cher.  Pour  moi,  je  tiens  pour 
suspect  tout  ce  qu'il  n'a  pas  donne  lui-m^me;  et  dans 
ce  qu'il  a  imprim^,  jevoudrais  qu'il  eut  retranche  quel- 
ques pointSy  pour  Stre  enti^rement  irreprehensible  par 
rapport  k  la  foi;  car  pour  le  pur  philosophique,  j'en 
fais  bon  marche\  » 

Ces  deux  lettres  de  Bossuet  temoignent  quelles  sus- 
ceptibilites  prolongees  le  Cartesianisme  eveillait,  par 
ses  temerites,  chez  des  esprits  d'ailleurs  temperants 
et  nuUement  pr^venus . 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  Dans  un  si^cle  oü  le  pou* 

1.  Bossuet,  (Euvres  completes^  t.  XXVI,  p.  kk2,  Ces  deux  lettres  de 
Descarles  sur  TEucharistie  ont  el^  imprim^es,  pour  la  premiöre  fois, 
ea  1811,  dans  l'ouvrage  inlitul^  :  Pens^  de  Descartes  sur  la  religion 
et  h  moraki  p.  250  et  suiv.  (fidit.  de  Versailles.) 
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voir  politique  et  le  pouvoir  religieux  ätaient  »i  etroite- 
ment  unis  Tun  ä  l'autre^  que  le  roi  se  consid^rait  et 
^tait  en  r(§alit6  comme  le  pape  des  Gaules,  il  ^tait 
simple  que  Ton  craignit  de  voir  les  nouveaut^s  philo» 
sophiques  ou  thöologiques  degen^reren  nouveautös  po- 
litiques;  par  cons^quent;  il  ne  se  pouvait  pas  qu'elles 
ri'excitassent  les  ombrages  de  l'autörit^  s^culiöre. 

Aussi  bien,  si  jamais  philosophie,  depuis  le  Plato- 
nisrae,  tendit  ä  changer  la  politique  en  la  vivifiant,  ce 
fut  le  Gartesianisme«  L'affirmation  de  la  personnalite, 
par  exemple,  et  implicitement  de  la  dignit6  humaine, 
.  pos^e  si  hautement  et  si  heureusement  par  Descartes, 
n'allait-elle  pas  k  Tencontre  de  cette  ^quivoque  et  in- 
supportable  maxime :  «  L'fitat,  c'est  moi  ?  »  üuränt  le 
dix-septi§me  si^cle^  au  sein  du  Gart^sianisme,  s'ämeut 
un  Souffle  de  libert^,  Car,  le  Cart^sianisme,  «  c'ötait 
r^Kte  de  la  soci^tö  en  France  et  presque  en  Europe; 
c'^tait  tout  le  dix-septi ferne  sifecle  dans  ce  qu'il  avait  de 
plus  original  et  de  plus  grand;  c*etait  ä  la  fois  les 
sciences,  les  lettres^  la  philosophie,  le  christianisme, 
dans  leur  plus  admirable  harmonie ;  c'etait  une  ecole 
immense,  essentiellement  frangaise  et  devenue  promp- 
tement  europ^enne,  oü  les  esprits  les  plus  diff6rents 
venaient  puiser  des  inspirations  communes,  oü  se  ren- 
contraient  Port-Royal  et  TOratoire,  l'Ordre  antique  de 
Saint-Benolt,  et  la  jeune  Congregation  de.Saint-Sulpice, 
la  Magistrature,  TUniversite,  TEglise.  La  toutes  les  pen- 
sees  se  vivifiaient  ä  un  foyer  commun,  et  en  möme  temps 
elles  s'eclairaient  et  se  corrigeaient  Tune  Fautre  *.  » 

Renovateurs  en  philosophie,  v6hementement  soup- 
^onnös  d'ötre  novateurs  en  religion,  lib^raux  en  poli- 

1.  (Euvres  philoiophiques  du  Pi  Anärd^  Inlroduction,  p.  ccxvi. 
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tique,  les  Cart^siens  ne  pouvaient  manquer  de  s'attirer 
l'animadyersioQ  des  derniers  demeurants  du  moyen 
äge^  de  rßglise^  du  pouvoir  civil,  en  un  mot,  de  tous 
les  Partisans  ou  repr^sentants  constitu^s  de  i'autoritö« 
De  lä  les  pers^cutions. 

L'histoire  de  ees  pers^cutions  odieuses  et  ridicules, 

contre  lesquelles  les  plaisanteries  de  Menage  et  de  Boi- 

leau^  firent  eneore  plus  que  la  raison  irritee  d'Arnauld^ 

cette  histoire  n'est  plus  ä  ^erire.  Nous  n'hesitons  donc 

pas  k  renvoyer  au  volume  od  eile  se  trouve  raconlee*, 

noud  bornant  ä  extraire  de  ees  remarquabies  pages  le 

contexte  du  formulaire  que  fut  obligee  de  signer  la  Con<> 

gr^gation  de  TOratoire^  afin  de  n'6tre  point  inquiälee 

dans  son  enseignement. 

(c  L'oD  doit  enseigner  :  1  "*  Que  l'extension  actuelle  et 
ext^rieure  n'est  pas  de  l'essence  de  la  matiere ; 

er  2""  Qu*en  chaque  corps  naturel  il  y  a  une  forme 
substantielle»  r^ellement  distinguee  de  la  matiere ; 

c€  3""  Qu'il  y  a  des  accidentsr^elsetabsolus,  inh^rents 
a  leurs  sujets,  r^ellement  distiogu^s  de  toute  autre 
Qubstance,  et  qui  peuvent  surnaturellement  6tre  sans 
aucun  sujet ; 

«  A'^'Qüe  Ykme  est  r^ellement  präsente  et  unie  ä 
tout  le  Corps  et  k  toutes  les  parties  du  cprps ; 

1.  Boileao,  CEuvres  compUteSy  Paris,  1809,  3  vol«  in-  ;  t.  II,  p.  218, 
^rr4t  burlesque^  donnd  en  la  grand'chambre  du  Parnasse,  en  faveur  des 
^naitres  es  arts,  m^decins  et  professeurs  de  VÜniversiU  de  Slagire^  au 
2Hiys  des  ohimkres,  pour  le  maintien  de  la  dootrine  d'Arislote  (1671- 

1675). 

2.  M.  Cousin,  Fragments  de  philosophie  moderne;  De  la  perskution 
du  Cartdsianisme  in  France^  p.  174  et  suiv.  —  Cf.  OEui)res  philoso* 
phiques  du  P.  Andrdj  Introduclion,  p.  ccxxix  et  suiv. 

3.  Sur  les  rapports  da  Carlösianisme  et  de  l'Oratoire,  voyez  nolre 
OQvrage  intitul6  :  Le  cardirial  de  Bdrullej  sa  vie^  ses  dcritSf  son  temps, 
Paris,  1856,  1  vol.  in- 18. 
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«  5°  Que  la  pens^e  et  la  connaissaace  ne  sont  pas  de 
Tessence  de  Täme  raisonnable ; 

«  6°  Qu'il  n'y  a  aueune  röpugnance  queDieu  puisse 
produire  plusieurs  mondes  ea  m^me  temps ; 

rt  7°  Que  le  vide  n'est  pas  impossible*.  n 

La  teneur  de  ce  formulaire  marque  assez  que  ce 
n'etait  pas  seulement  les  erreurs  ou  les  oecasions  pro- 
chaines  d*erreurs  que  Ton  redoutait  dans  le  Carte- 
sianisme,  mais  aussi  la  lumi^re  qu'il  commen^it  ä 
faire  briller. 

Or,  au  milieu  de  ces  fortunes  contraires,  surtout 
parmi  les  persecutions  que  Descarles  avait  su  decliaer, 
mais  que  le  Cartesianisme  subissait,  quels  etaient  les 
sentiments,  quel  fut  le  röle  de  Leibniz  ä  Tegard  d'une 
doctrine  que  Ton  s'efforcait  de  mettre  au  bau  de  Topi- 
nion? 

II  faut  rappeler  tout  d'abord  que  Leibniz  n*a  jamais 
ete  un  seul  instant  sans  rendre  hommäge  au  genie  de 
Descartes.  Qu'on  parcoure  ses  oeuvres  au  hasard,  qu'on 
les  prenne  auxepoques  les  plus  diverses,  au.commen— 
cement,  comme  ä  la  fin  de  sa  carri^re,  et  partout  et 
toujours  on  y  trouvera  des  temorgnages  de  sa  constante 
admiration  pour  celui  qu'on  pourrait  ä  bon  droit  appeler 
le  pere  de  la  philosophie  moderne. 

«  J'estime  M.  Descartes  infiniment,  ecrit  en  1691 
Leibniz  ä  Pellisson.  —  On  peut  dire  qu'il  est  un  de 
ceux  qui  ont  le  plus  ajoute  aux  decouvertes  de  ses 
predecesseurs.  Mais  ceux  qui  se  contentent  de  lui  se 
trompent  fort". 

(f  II  me  semble,  ecrit-il  en  1 704  ä  Montmort^  que 


1.  M.  Cousin,  De  la  persccution  du  Cartesianisme  en  France^  p.  204. 

2.  Dulens,  t.  1,  p.  731. 
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M.  Descartes  est  d'une  tout  autre  profondeur.  Cepen- 
dantsa  philosophie,  quoiqu'elleait  avancedebeaucoup 
nos  connaissances,  a  aussi  ses  defectuosit^s. 

«  Pour  ce  qui  est  des  disputes  qui  ont  ^t^  entre 
M.  Gassendi  et  M.  Descartes,  j'ai  trouvö  que  M.  Gas- 
sendi  a  raison  de  rejeter  quelques  pr^tendues  demons- 
tratioDs  de  M.  Descartes  touchanC  Dieu  et  Täme; 
cependant  dans  le  fond,  je  crois  que  les  sentiments  de 
M.  Descartes  out  ^t6  meilleurs,  quoiqu'ils  n'aient  pas 
et^  assezbien  demontr^s^  au  lieuqueM.  Gassendi  m'a 
pairu  trop  chancelant  sur  la  nature  de  Täme  et,  en  un 
mot,  surla  th^ologie  naturelle  ^  » 

Leibniz  n'a  donc  pas  meconnule  genie  de  Descartes. 

JMais ,   outre  qu'aux  hommages   qu*il  lui  rend ,    se 

~trouyent  toujours  mMees  d'importantes  restrictions,  il 

xnontre,  ä  signaler  les  defauts  de  Descartes,  ou  les  man- 

<[ues  du  Cartesianisme,  un  empressement  particulier. 

C'est,  en  premier  lieu,  Tobscurite  de  Descartes  qu'il 

Teprend,  ä  ce  point  qu'il  va  jusqu'ä  lui  preferer  Clauberg. 

G'est  ensuite  son  esprit  de  secte  qu'il  bläme  et  son  desir 

dedomination,  insurmontable  obstacle  ä  tout  progr^s. 

w  Descartes  a  voulu  apporter  quelques  corrections  en 

pbysique ;  mais  son  audace  le  rend  deplaisant  et  son 

&ste,  excessif ;  ajoutez  k  cela  l'obscurite  de  son  style,  sa 

confusion,  samedisance.  Je  preföredebeaucoup  son  dis- 

ciple  Glauberg;  il  est  simple,  clair,  concis,  metbodique'. 

«  Les  anciens  et  les  modernes,  surtout  de  notre 

siicle,  ont  fait  plusieurs  reflexions  grandes  et  belies  ; 

öiais  hors  ce  qu'Aristote  avait  mis  en  Systeme,  elles 

n*ayaient   pas  assez   d'enchatnement.    Un    excellent 


1.  Dolens,  t.  V,  p.  16,  lettre  iv. 

2.  Id.,  t.  Vr,  parsl,  p.  311,  Leibnitianaj  lxxxv. 
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homme  de  ce  si^cle  en  a  fait  une  nouvelle  liaison  avec 
ce  qu'il  y  a  ajoute  du  sien  ;  mais  une  ambilion  deme- 
suree  de  se  faire  chef  de  secte  Ta  port6  ä  fermer  cette 
chaine  et  ä  faire  une  manifere  de  clöture,  quj  est  cause 
que  ses  seclateurs  ne  fönt  presque  que  tourner  dans  une 
mfeme  circonfeFence.  Et  on  peut  juger  que  cette  haie 
ti'a  pu  se  faire  qu'aux  depens  de  la  vörite*.  » 

Nous  avons  vu,  d'autre  part*,  quelle  critiqqe  dStaillee 
et  attentive  Leibniz  a  faite  des  principes  de  Descartes. 

Leibniz  n'epargne  pas  mSme  ä  Descartes  les  insi- 
nuations  contre  son  Orthodoxie. 

«  Quoique  je  veuille  bien  croire,  ^crit-il  ä  l'abbe 
Nicaise  (fevrier  1697),  que  Descartes  a  ete  sincere  dans 
la  proposition  de  sa  religion,neanmoins  les  principes 
qu'il  a  poses  renferment  des  consequences  etrang^s, 
auxquelles  on  ne  prend  pas  assez  garde. 

«  Apres  avoir  detourne  les  philosophes  de  la  recherche 
des  caüses  finales,  il  en  fait  entrevoir  la  raison  dans 
un  endroit  de  ses  Principes^  en  voulant  s'excuser  de  ce- 
qu'il  semble  avoir  attribue  ä  la  matiere  certaines  figure^^ 
et  certains  mouvements.  II  dit  qu  il  a  eu  le  droit  de  1 
faire,  parce  que  la  matiere  prend  successivementtoute 
les  formes  possibles,  et  qu'ainsi  il  a  fallu  qu'elle  soi 
venue  ä  Celles  quHl  a  supposees.  Mais  si  ce  qu'il  dit  es 
vrai , . . .  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  ni  choix  ni  Providence  '•...> 
.Nous Tavons  vu  aussi ;  Leibniz reproche  ouvertemea 
ä  Descartes  d  avoir  dissimule  les  orfgines  de  sa  philo - 
Sophie,  raceusant,  de  la  sorte,  d*une  espece  de  plagiafc. 


1.  Dutens,  t.  VI,  pars  I,  p.  328,  Leibnitianaj  clxvii. 

2.  Voyez  ci-dessus,  liv.  II,  chap.  i,  Polemique  contre  Descartes. 

3.  M.  Cousin,  Fragments  de  philosophie  moderr^e,  p*  279;  Corr^^^ 
pondance  de  Leibniz  et  de  Voböd  Nicaise»  Voyez  cl-detsus,  p»  l&^= 
liv,  II,  chap.  II,  PoUmique  contre  Spinojia, 
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«  M.  Descartes  a  voulu  passer  pour  ne  s'fetre  jamais 
servi  de  livres,  et  pour  avoir  tout  prorluit  de  son  fonds, 
quoiqu'il  soit  trfes-cerlain  qu'il  en  a  lu  plusieurs,  et 
qu'il  a  etudie  la  logique  au\  Jesuites  de  La  Fläche,  J'en 
ai  donne  quelques  particularites  ä  M.  Tbomasius,  qui 
lesa  inser6es  dans  son  livre  intitule  llhloria  mpieniise 
et  stultüiie.  II  etait  tres-verse  dans  la  pliilosophie  sco- 
lastique,  qui  a  bien  du  bon  en  elle-m^me,  niais  qui 
n'est  pas  assez  epuree*.  >> 

Enßn,  on  ne  peul  pas  ne  pas  etre  frappe  de  toutes 
les  peines  que  se  donne  Leibniz,  de  tous  les  detours 
qu'il  imagine,  pour  se  detacher  du  Cartesianisme  et 
etablir  qu'il  lui  a  peu  emprunte,  que  m^me  il  ne  lui 
doit  rien,  en  un  mot,  pour  ui«tlre  au-dessus  de  toute 
contestation  sa  propre  originalite. 

(c  Je  ne  sais,  ecrit  Leibniz,  si  cen'est  pas  un  bonheur 
pour  moi,  que  je  sois  venu  un  peu  tard  ä  la  lecture  de 
ce  celebre  auteur  (Descartes).  Je  ne  Tai  lu  avec  atten- 
tion que  lorsque  j*avais  l'esprit  plein  de  mes  propres 
pens^es.  Ainsi  je  crois  avoir  profite  des  siennes  sans 
m'y  assujettir,  comme  je  vois  qu'il  est  arrive  a  d'autres, 
qui  sans  cela  nous  auraißnt  donn6  de  bien  plus  belles 
choseSy  que  je  n'ose  promettre*.  » 

La  jeunesse  de  Leibniz,  passee  dans  les  Universites 
d^AUemagne,  toutes  penetrees  alors  de  Gartesianisme ; 
Tetude  des  Berits  composes  par  lui  avant  son  voyäge 
en  France;  sön  sejour  en  France,  ä  partir  de  1672, 
c'est-ä-dire  cinq  ans  apres  la  translation  des  cendres 
deöescartes  ä  Paris';  ces  diverses  et  indöclinables  con- 


^  -    Dutens,  t.  VI,  pars  I,  p.  334,  Leibnitiana^  clxxxix. 

^-    /(i.,  t&ul.,  p.  304,  Leihnitiana,  lvi. 

^-    Voy.  Baillet,  Vie  de  M*  Descartes^  liv.  VU,  eh.  xxni. 
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siderations,  nons  ont  appris  avec  quelle  r^serve  ilcon- 
venait  d'admettre  les  protestations  deLeibniz. 

Apr^s  avoir  marque  ces  traits  generaux  de  la  cqn- 
duite  de  Leibniz  ä  Tegard  de  Descartes  et  du  Cartesia- 
nisme,  venons  ä  quelques  particularites  plus  precises 
touchant  lattitude  que  prit  le  philosophe  de  Hanovre 
pendant  la  persecution  du  Gartesianisme. 

L'illustre  editeur  de  la  correspondance  de  Male- 
branche et  de  Leibniz  Ta  dejä  et  tristement  observe.  «  En 
1 679,  tranquille  et  heureux  ä  Hanovre,  lorsque  TOra- 
toire  etait  pres  de  tomber  sous  les  attaques  violentes  des 
Jesuites  et  sous  la  double  aceusation  de  Gartesianisme 
et  de  Jansenisme,  Leibniz  ale  courage  d'adresser  ä  Male- 
branche, Oratorien,  Janseniste  et  Gartesien  bien  connu^ 
des  objections  generales  contre  Descartes.  II  n'epargne 
ni  sa  Mecanique,  ni  sa  Physique,  ni  sa  Geometrie,  et 
encore  moins  sa  M^taphysique.  G'etait  assurement  bien 
mal  prendre  son  temps,  d'autant  plus  que  quelques- 
unes  de  ces  objections  n'out  aucun  fondement'.  » 

Mais  c'etait  d'une  maniöre  encore  beaucoup  plus 
immediate,  que  Leibniz  entrait  dans  la  persecution  di- 
rigee  contre  le  Gartesianisme. 

La  lettre  ecrite  par  Leibniz  ä  Tabbe  Nicaise  en 
1697,  et  que  nous  venons  de  rappeler,  avait  paru 
aux  Gartesiens  une  insupportable  injure.  L'un  d'entre 
eux,  Sylvain  Regis%    dont  l'ecole  avait  ete  ferrp^e 

1.  M.  Consin,  Fragments  de  philosophie  carMenne^  p.  368. 

2.  Pierre  Sylvain  Leroy,  dit  R^gis,  inili^  par  RohauU  k  la  phi- 
losophie carl^aienne,  la  propagea  dans  le  Midi  avec  un  grand  ^lat; 
vint  ensuite  ä  Paris  ouvrir  une  6cole,  que  fit  fermer  Tarchev^que 
Harlay.  Sur  Regis  et  les  Gartesiens  imm^diats,  Voy.  M.  Damiron, 
Essai  sur  Vhistoire  de  la  philosophie  en  France  ^  au  dix-septieme 
siede.  Paris,  1846,  2  vol.  in-8,  t.  I[,  liv.  IV,  QuelqtAes  disciples  de 
Descartes. 
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en  I675y  par  arr^t  du  Conseil,  en  m^me  temps  que 
Celle  de  Rohault,  n'avait  pu  s'empScher  de  signaler  les 
manoeuvres  jalouses  de  Leibniz  pour  ruiner  la  reputa- 
tion  de  Descartes. 

«  II  y  a  longtempsy  ^crivait  Regis,  qu'il  semble  que 
M.  Leibniz  veut  etablir  sa  r^pulation  surles  ruines  de 
Celle  de  M.  Descartes ;  les  fragments  qu'il  amis  de  temps 
en  temps  dans  le  Journal  de  France,  tn  sont  une  grande 
preuve;  et  la  liaison  particuli^re  qu'il  a  faite  avec  les 
ennemis  de  ce  philosophe,  qui  sont  ici  en  grand  nom- 
bre,  ne  permet  pas  d'en  douter.  Mais  ce  qu'il  y  a  de 
surprenant,  c'est  que  depuis  si  longtemps  il  ne  se  spit 
pas  trouY^  un  seul  disciple  de  M .  Descartes  qui  ait  en- 
trepris  de  defendre  son  mattre.  Toutefois  mon  etonne- 
ment  a  cesse  lorsque.  j'ai  appris  qu'on  n'a  garde  le 
silence  que  parce  qu'on  a  vu  que  tout  ce  que  M.  Leib- 
niz ecrivait  se  detruisait  de  lui-m^me,  et  que  ses 
meilleurs  amis  publiaient  hautement  qu'il  serait  k 
souhaiter  qu'ün  si  grand  homme  voulüt  se  renfer- 
mer  dans  les  math^matiques,  oü  il  excelle,  et  ne  pas 
se  m^ler  de  la  philosophie,  oü  il  n'a  pas  le  m^me 
avantage. 

ii  Pour  moi,  je  me  suis  tu  comme  les  autres ,  tandis 
qu'il  ne  s'est  agi  que  des  principes  de  la  philosophie 
de  M.  Descartes;  mais  maintenant  qu'il  est  question 
de  sa  religion,  je  crois  ^tre  oblige  de  la  defendre,  non 
en  elle-möme,  car  eile  se  soutient  assez  de  ses  propres 
forces,  mais  contre  les  raisons  avec  lesquelles  M.  Leib- 
niz l'attaque.... 

c<  On  espere,  concluait  Regis  apres  une  vive  r^futation, 
on  espere  que  M.  Leibniz  considerera  ces  vaisons,  et 
qu'y  ayant  fait  Tattention  qui  est  necessaire,  il  aura 
regret  d'avoir  atlaque  la  religion  et  la  piete  de  M.  Des- 
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cartes,  sur  de§  molifs  aussi  legers  que  ceux  qui  sont 
allegues  dans  sa  lettre*.  » 

Leibniz,  emu,  s'ejnpressa  derepliquer.  Cette replique 
etait,  en  möme  temps  qu'une  explication,  conome  une 
reparalion  d'honiieur  faite  a  la  memoire  de  Descartes. 

«  On  m'aecuse  de  vouloir  etablir  ma  reputation  sur 
la  ruine  de  celle  de  M.  Descartes. . . .  Bien  loin  de  vouloir 
ruiner  la  reputation  de  ce  grand  homme,  je  trouve  que 
son  veritable  merite  n'est  pas  asaez  counu,  parce  qu'on 
ne  considere  et  qu'on  n'jmite  pas  assez  ce  qu'il  a  eu 
de  plus  excellent...» 

«  J'ai  toujours  declar^que  j'estimeinfinimentM.  Des- 
cartes.  II  ya  peu  degenies  qui  approchentdu  sien;  je 
ne  connais  qu'Archimede,  Copernic,  Galilee,  Kepler, 
Jungius,  MM.  Huygens  et  Newton,  et  quelque  peu 
d'autres  de  cette  force,  auxquels  on  pourrait  ajouter 
Pythagore,  Demoerite,  Platon,  Aristote,  Suisset,  Car- 
dan,  Gilbert,  Verulamius,  Campanella,  Harvseua^ 
M.  Pascal  et  quelques  autres.  II  est  vrai  cependant 
que  M.  Descartes  a  use  d'artifice  pour  profiter  des  dö- 
couvertes  des  autres,  sans  leur  en  vouloir  parattre  re- 
devable.... 

cc  Je  n'aurais  point  parle  de  Spinoza,  si  j'avais  pens6 
qu'on  publieraitceque  j'ecri\ais,  de  peur  qu'on  ne  crüt 
que  je  voulais  rendre  les  Cartesiens  odieux,  sachant 
assez  qu'on  leur  a  fait  du  tort  quelquefois  par  un  z^e 
mal  entendu.... 

«Pourexprimer  en  peu  de  mots  le  sentimentquej'ai 
d'un  äuteur  dont  on  m'accuse  ä  tort  de  vouloir  ruiner 
la  reputation  (cequi  seraituneentreprise  aussi  injuste 


-  1.  Erdmann,  p.  UO,  Reflexions  d'un  Anonyme  mr  une  httre  d§ 
M,  MbniZy  ecrite  a  M.  Vabbi  Nicam» 
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qu'impossiSle),  je  dirai  que  celui  qui  ne  sait  pas  re^ 
connailre  reminent  m^rite  de  Descartes  n'est  pas  fort 
penetrant;  mais  qu'aussi  celui  qui  ne  connait  et  n'es- 
time  que  luj,  et  ceux  qui  le  suivent,  ne  feront  jamais 
de  grandes  choses\  » 

C'etait  en  1697  que  s'echangeaient  de  tels  ecrits. 
Or,  avant  cette  ^poque,  Leibniz  n'avait-il  pas  conniv6 
avec  les  persecuteurs  duCartösianisme? 

Ces  persecutionS;  en  efTet,  nes'etaient  pasbornees  ä 
certaines  mesures  de  police.  Apres  que  le  Cartesianisme 
eut  ete,  par  le  pouvoir  civil,  depossede  de  ses  cbaiVes 
et  banni  des  Colleges^  on  prit  ä  täche  par  la  refutation 
et  par  le  ridicule  de  le  bannir  des  esprits.  Et  ä  latete 
de  cette  persöcution  d'une  nouvelle  espöce  il  faut  pla* 
cer  Daniel  Huet. 

Huet,  ne  en  Normandie,  d'un  p6re  Calviniste  con- 
verti  par  les  Jesuites,  attir^  par  Saumaise  ä  la  cour 
de  la  reine  Christine;  ä  l'äge  de  quarante  ans,  6tait 
revetiu  en  France,  avait  ete  noram6  sous-precepteur 
du  Dauphin,  et  plus  tard  promu  ä  Tev^che  d'Avranches, 
dont  il  se  d6mit  bientot^  afin  de  se  livrer  ä  sa  passion 
pour  Tetude. 

De  tres-bonne  heure,  et  pendant  son  sejourä  Paris, 
Leibniz  entre  6n  relation  avec  Huet,  qui  etait  plus  spe- 
cialement  charg6  des  editions  des  livres  ad  usum  Del-^ 
phini.  Ilaccepte  delui  la  täche  de  preparer  une  edition 
deMartianusCapella.  Adaterdecemoment,  leurs  rela- 
tions,  quoique  de  temps  en  temps  suspendues,  de- 
viennent  si  6troites,  qu'ä  Paris  mfeme  ils  s'ecrivent*.  Et 

1.  Erdmann,  p.  142,  Reponse  aux  Rdßexions^  etc. 

2.  Dutens,  t.  V,  p.  453,  Epistola  VI  ad  Petrum  Danielem  Huetium^ 
episcopum Abrincensem.-^Cf,  iötrf.,  p.  456,  Epist.  ii :  «Haec  spero,  vir 
c  amplissime,  excusabunt  me  apud  te,  si  assiduitatem  prsestare  non 
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des  lors^  commencent  les  doleances  de  Leibniz  ä  Ten- 
droitdu  Gartesianisme  ^ 

Une  fois  ä  Hanovre,  Leibniz  coatiüue  sa  correspon- 
dance  avec  Huet,  et  toujours  avide  de  rehtions  dou- 
velles,  cherche  par  son  intermediaire  ä  6tre  connu  de 
Bossuet,  ou  mieux  encore  ä  lui  6tre  recommande '. 

Alors  aussi  ( 1 679 )  ,  ses  lettres  contiennent  des 
recriminations  contre  les  Cartesiens ,  qu'il  aceuse 
de  chercher  ä  ravilir  Tanliquite.  et  ä  banoir  Peru- 
dition  •. 

Leibniz,  en  ^erivant  de  la  sorte,  cedait-il  unique- 
ment  ä  sa  passion,  ou  croyait-il  entrer  dans  la  passion 
deHuet?  On  serait  tent6  de  se  persuader  Tun  et  Tautra 
ä  la  fois.  Leibniz,  en  tout  cas,  ne  pouvait  s'adresser  ä. 
personne  qui  accueillit  mieux  ses  sev6rites  contre  le 
Gartesianisme  et  düt  plutöt  s'en  faire  reeho.  En  effet, 
en  1689,  Huet  publiait  une  censure  de  la  philosophie 
cartesienne,  Censura  philosophim  Cartesiarm^. 

(T  possum,  et  bodiecerle  venire  me,  ut  erat  officiimei,  mutatio  dornt- 
«  cilii  mei,  quod  nunc  in  S.  Germani  suburbium,  acpalatii  Luxembur- 
€  gici  viciniam  transfero,  probibet^dissolvendiscomponendisquereculL 
«  occupatum.  Spero  babiturum  me  occasionem,  si  nondumSan-Germa 
c  num  redieris,  excusandi  me  corara.  »  (Lutet.  1673.) 

1.  Dutens,  t.  Y,  p.  453,  Epist.  i.  <  Video  nonnullos  magnorum  vi 

<  rorum,  Baconis,  et  Galilsei,  et  Cartesii,  monitis  et  querelis  abuti  a< 
c  internecionem  sapientise  veteris,  dissimulationemque  ignorantiae  saae 

<  ut  juste  sprevisse  videanlur  indigna  sciri;  mulctantes  ipsi  sese,  ei 
c  quantum  in  ipsisest,  orbem  omnibus  prsßsidiis  atque  experimen^. 
fü  tot  seculorum.  Et  falldr,  gravissimisillis  scriploribus,  quorum  se  dii 
cc  cipulos  profitentur,  excidisse  quaedam  in  eumdem  sensum,  quasi  ic 
c  stauratione  quadam  magna ,  si  Baconi ,  aut  rasa  animi  tabula » 

«  Cartesio  credimus,  opus  sit  ad  recte  sapiendum.  »  (Lutetiae,  1673 -) 

2.  Id,^  ibid,^  p.  462.  <  Obtulit  se  mihi  nuper  occasio,  qua  illustrl 
d  simo  episcopo  Condomensi  innolescerem.  Itaque,  ut  me  illi  poir 
a  commendes,  rogo.  »  (Epist.  v,  Hanoverae-,  1679.) 

3.  Cf.  Id.,  ibid.,  p.  460.  (Epist.  iv,  Hanoverae,  1679.) 

4.  Paris,  in- 8. 
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Ce  celebre  factum,  arrive  en  1094  ä  sa  quatrieme 
editioD,  eut  pourtant  contre  lui  de  fermes  esprits,  tels 
que  Arnauld  et  Bossuet,  dont  il  souleva  presque  Tin- 
dignation. 

cc  Je  ne  sais  pas  ce  qu'on  peut  trouver  de  bon  dans 
le  livre  deM.  Huet  contre  M.  Descartes,  disait  Arnauld, 
si  ce  n'est  le  latin ; '  car  je  n'ai  jamais  vu  de  si  chetif 
livre^  pour  ce  qui  est  de  la  justesse  d'esprit  et  de  la  so- 
lid ite  du  raisonnement,  1692^  » 

Sossuet,  d'autre  part,  accueillil  trfes-mal  l'ouvrage,* 
au.  temoignage  de  Huet  lui-m^me  dans  ses  M6' 
moires*. 

lUais  les  applaudissements  de  la  Foule  furent  pour 
l*e^ftque  d'Avranches.  Dans  cette  foule  möme  se  re- 
itiarquent  des  courtisans,  tels  que  Menjot,  m^decin  du 
roi ,  ce  qui  denote  oü  se  portaient  les  preferences  du 
potivoir;  des  hommes  delettres,  tels  que  Menage  ou 
I^ellisson,  ce  qui  indique  oü  inclinait  la  faveur  de 
l^opinion*. 

Ainsiy  R^gis  ayant  r^pondu  ä  la  Censurey  Manage  en- 


1.  Lettres  d'Amauld,  t.  IH. 

2.  CommenkariuB  de  rebus  ad  mm  pertinentibuSy  in-12,  Amst.,  1718; 
P*  388 :  «  Jamdia  vero  erat  qoum  se  Cartesianis  partibus  addixerat 

*  Beoignug  Bossuetus....  Studium  certe  ille  suum  palam  dissimulabat 

*  Bitis  Cflute ;  et  privatim  aliquando  super  nonnuliis  dogmatis  bujus 
<  capilibus,  amicae  quidem,  acres  tarnen  babila^  fuerant  inter  nos  con- 

*  certationes.  >  Ajoutons  le  temoignage  de  Jean  de  Witt,  rapportä  per 
M*  Cousin,  Fragments  de  philosophie  moderne,  p.  222  :  c  Le  livre  de 
^-  Hoet  contre  M.  Descartes  est  imprim^  dans  ces  pays-ci.  Je  n'ai  pas 
encore  eu  le  loisir  de  le  lire,  mais,  ä  ce  que  j'entends  des  babiles  gens 
^^<^  pay&^i,.  ce  grand  homme  ne  se  ressemble  pas  lä  dedans;  mais 
P^^t-^tre  que  Tinclination  qu'on  a  dans  nos  pays  pour  cette  philoso- 
phie y  contribue.  »  Huygens,  au  contraire,  applaudit  ä  la  Censure, 
^-  /d.,i6id.,  p.  221. 

3-  M.  Gousin,  Fragments  de  phihsophie  moderne^  p.  222. 
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gage  Huet  ä  repliquer*.  De  son  c6t6,  Pellisson  6critä 
Huet  une  lettre  de  felicitation  : 

«  L'entreprise,  selon  moi,  est  la  plus  grande  que  vous 
ayez  Jamals  faite;  car  d'attaquer  les  paiens,  les  juifs, 
les  infideles^  c'est  bien  moins  au  temps  oü  nous  sommes 
que  de  s'enprendreaux  Cartesiens.  On  n'apoint  d'esprit 
eton  est  du  vieux  tempsi  si  on  n'estdeleurnombre. — '- 
Ce  n'est  pas  que  je  n'admire  en  plusieurs  choses  Tes- 
prit  d(B  M.  Descartes,  mais  je  ne  veux  pas  Tadorer,  et 
c^est  asse:5  pour  ^tre  excommunie  de  toute  la  secte*.  » 

Au  milieu  de  ces  dispositions  contraires,  quelle  est 
l'attitude  de  Leibniz?  Huet  lui-möme  nous  Tapprend. 
Avec  Huygens,  Leibniz  se  declare  contre  Descartes  et 
pour  IdiCensure;  il  est  du  parti  des  vainqueurs. 

a  Je  suis  tr^s-aise,  ecrit  le  19  juillet  1691  Huet  a 
l'abbe  Nicaise,  je  suis  trfes-aise  queeet  excellent  homme 
(Leibniz)  pense  ä  moi,  et  qu'il  entre  dans  mes  seati- 
ments  sur  le  sujet  du  Cartesianisme.  M.  Huygens  m'ea 
ecrit  ä  peu  pr^s  aux  m&mes  termes*.  J'apprends  en 
m^me  temps  que  mon  petit  ouvrage  est  attaque  en  bien 
des  lieux.  Ce  n'est  pas  une  mauvaise  marque,  mais  l'in- 
terruption  du  commerce  me  prive  de  voir  tous  ces  li- 
belles;  car,  hormis  l'ecrit  de  M.  Regis  et  une  thöse  dis- 
putee  ä  Leyde  contre  moi,  je  n'ai  rien  vu  du  tout,  pas 
m§me  leJonrnaldes  Savants\  » 

Leibniz  a  donc,  en  quelque  faqon,  prepare  la  C^i-- 


1.  M.  Cousin,  Fragments  de  philosophie  moderne^  p.  226.  La  röfiita- 
tion  de  Regis  est  de  1692.  Huet  y  r^pliqua  par  ses  Nouveaux  Mömoirei 
pour  servir  ä  l'histoire  du  CarUsianisme^  1692-1698. 

2.  Id,y  ibid.,  p.  226. 

3.  /d.,  ibid»,  p.  220.  Lettre  de  Huygens  ä  Huet,  dans  laquelld 
applaudit  ä  la  Censure. 

4.  Id.,  ibid.,  p.  220. 
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surei  Pu  moinsy  le  factum  une  fois  public,  il  Tapprouve 
absolument  et  publiquement.  II  y  aplus  :  la  Censure  a 
6te  refut6e  par  Regis,  combattue  ä  Leyde.  Et  contre 
Regis  et  contre  Topposant  de  Leyde,  Leibniz  se  fait  le 
Champion  da  Huet.  er  Le  jugement  de  M .  d*Avranches 
surma  repqjise  ä  M.  Regis,  ecrit-ilä  Tabbe  Nicaise,  me 
donne  beaucoup  de  contentement;  sufßcit  talibus  pla^ 
cuisse.  Les  bons  Gartesiens,  tels  qu^ils  sont  vulgaire- 
ment,  n'ont  pas  graud  sujet  de  se  vanter  de  leur  gri- 
nioir.e(1698)\  » 

D  uo  autre  c6t^,  d^s  1 692,  Leibniz  adressait  de  Ha-> 
öovre  ä  Huet  iihe  lettre  qu'il  faut  rapporter  presque 
tout  entiere : 

« II  se  trouve  qu'un  de  mes  amis  m'a  derni^rement 
<^mmunique  un  6crit  que  Burcherus  de  Volder,  emi- 
nent professeur  de  Leyde ,  vient  de  publier  en  faveur 
de  Descartes  et  contre  votre  Censure.  La  repulation  de 
I'homme,  le  desir  m^me  de  mon  ami,  ont  fait  que  j'ai 
lu  cette  publication  avec  une  attention  exceptionnelle. 
L'auteur  m'a  paru  abandonner  assez  souventDescarles, 
tout  en  paraissant  le  defendre,  et  il  arrive  möme, 
^U  plus  d'un  endroit  de  la  discussion ,  qu'il  donne  de 
^ouvelles  ouvertures  pour  condamner  les  Cartesiens, 
Op,  pendant  que  je  liaais  cet  ecrit,  il  m'est  venu  ä  Tes- 
Prit  qu'aux  reflexions  quMl  me  suggfere  on  pourrait 
^jouter  soit  mes  remarques  sur  la  partie  generale  de  la 
Philosophie  cartesienne,  que  j'ai  depuis  quelques  an- 
^eei  d6ja  jet^e^  ßur  le  papier,  soit  en  outre  quelques 
^critg  que  j'ai  adress^s  k  des  amis  touchant  le  Cartesia-r 
^istne  et  les  inconv^nients  d'une  philosophie  toute  de 
^cte,  Mais  comme  tout  cela  ne  semblerait  pas  devoir 

1*  M.  Goqgiii,  Fragments  de  philosophie  imH/ema,  p.  319* 
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faire  unjuste  volume,  jemesuisdemande  si  onnepbur- 
rait  peut-6tre  pas  le  joindre  ä  votre  Censure,  lorsqu'il 
en  parattra  une  nouvelle  edilion.  Ce  serait,  je  Tavoue, 
coudre  un  vil  lambeau  ä  de  la  pourpre ;  neanmoins  les 
choses  medioeres  ont  aussi  parfois  leur  utilit6^  en  raison 
m^me  de  la  portee  diverse  des  esprits.  Si  cette  propo- 
sition  vous  agree,  je  vous  enverrai  mes  considerations 
telles  quelles,  et  les  spumettrai  ä  votre  jug6meivt\  » 

Non-seulement  doiic  Leibniz  approuve,  defend  la 
Censure;  mais  il  se  montre  constamment  d^sireux  de 
Tameliorer  et  de  fournir  ä  Huet  de  quoi  en  enrichir 
une  nouvelle  edition. 

C^est  ainsi  qu'en  1693  il  ecrit  äNicaise  :  «  J'avaia 
fait  quelques  remarques  sur  la  premi^re  et  ladeuxidtne 
partie  des  PrincipeSj  qui  comprennent  la  partie  gene- 
rale de  la  Philosophie  de  Descartes,  et  je  les  aienvoyees 
en  Hollande  pour  6tre  vues  avant  Timpression  par  des 
habiles  gens,  tant  Cartesiens  qu'autres,  pour  profiter 
de  leurs  avis.  La  distance  des  lieux  et  la  difficult6  des 
temps  m'a  empfeche  de  les  envoyer  en  France,  oü  j'au- 
rais  voulu  lies  soumettre  au  jugement  incomparable  de 
monsieur  d'Avranches,  ä  qui  je  vous  supplie  de  rendre 
temoignage  de  ma  veneration  et  des  gräces  tres-hum- 
bles  de  ma  part  de  la  bonte  qu'il  a  eue  de  se  souvenir 
de  moi*.  »    . 

Cette  preoceupation  de  seeonder  les  efforts  de  Huet 

1.  Dutens,  t.  V,  p.  462,  Epist.  vi.  — En  1691,  Leibniz  ^rivait  ä  Hay- 
gens :  «  J'avais  esper^  que  quelque  habile  Gart^sien  röpondrait  ä  la 
Censure  de  M.  i*6vöque  d'Avranches,  mais  ceux  que  j'ai  vus  ram- 
pent  bien  bas,  ä  mon  avis,  et  disent  des  choses  vulgaires :  P^terman, 
ä  Leipzig,  Sulling,  ä  Br6me,  et  Schotanus,  chez  vous.  II  me  semble 
que  les  Cartesiens  ont  fort  d^chu  et  quMls  n'ont  pas  trop  d'habfles 
gens.  9  Commercium  Epist,,  1. 1,  p.  19. 

2.  M.  Cousin,  Fragments  de  philosophie  moderne^  p.  229. 
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est  surtout  dominante  chez  Leibniz  ^  vers  le  temps 
m6me  oü,  dans  sa  r^ponse  aux  ReQexions  de  Regis,  il 
cherche  ä  semettre  en  r^gle  avec  les  Cartesiens. 

«  Si  M.  d'Avranches,  6crit-il  en  1696  ä  Nicaise,  fait 
relmprimer  un  jour  sa  Censure  sur  la  philosophie  car- 
tisieoDe,  je  pourrais  lui  communiquer  quelques  choses 
curieuses  pour  Taugmenter,  et  entre  autres  une  re- 
Diarque  defeu  M.  Huygens,  qui  adecouvert  que  le  fon- 
dement  de  ce  que  M.  Descartes  adonn6  sur  Tarc-en- 
ciel  au  delä  de  Marc-Antoine  de  Domin is  a  ete  pris 
d  un  endroit  de  l'incomparable  Keplerus'.  » 

«  Je  Yous  suis  infiniment  oblige,  ecrit-il  encore  en 

ftvpier  1697  au  m^me  correspondant,  des  extraits  des 

lettpes  de  Tillustre  M.  d'Avranches,  puisqu'il  ala  bonte 

<Jagreer  les  observations  que  j'ai  faites  sur  Descartes 

ot  particuliferement  touchant  les  auteurs  dont  il  a  pro- 

fite.  Je  les  mettrai  par  ecrit  un  de  ces  jours*.  » 

Naturellementy  Huet  n'a  garde  de  repousser   ces 
avances : 

cc  J'attendrai  avec  impatience,  ^crit-il  ä  Nicaise,  en 
avril  1697,  la  promesse  que  me  fait  M.  Leibniz  d'une 
liste  des  pilleries  de  M,  Descartes:  Ce  qu'il  vous  6crit 
des  dangereus'es  cons^uences  de  ses  principes  contre 
Ift  religioii  est  tr^s-solidement  pense'.  » 
Etle4mai  1697: 

c(  J'ai  lu  avec  plaisir  Textrait  de  la  lettre  de  M.  Leib- 
niz sur  le  larcin  de  M.  Descartes  touchant  l'arc-en- 
ciel*. » 

Ce  sont  lä  pour  Leibniz  des  encouragements.  Le 
28  mai  1697,  il  6crit  k  Tabbe  Nicaise  :  «  Je  ne  man- 


!•  M.  Coasin,  Fragments  de  philosophie  moderne^  p.  267. 

2.   Id.,  i6ta.,  p.  279.-3.  Id.,  ibid.,  p.  284.—  4.  Id.,ibid.^  p.  278. 
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querai  pas,  quand  j'aurai  quelque  loisir,  de  marquer 
quelques  particularites  sur  .ce  que  M.  Descartes  a  pris 
aux  autres  sans  faire  semblant  de  rien.  Je  &erai&  ravi 
d*un  petit  Supplement  ä  ce  que  M.  d*Avratiches  a  dejä 
remarque*.  » 

Cependant  les  sollicilations  de'Huet  deviennent  d 
plus  en  plus  pressantes.  En  oetobre  1697,  il  6crit 
Pabbe  Nicaise  : 

«  Exhortez ,  je  vous  prie ,  M.  Leibüiz  ä  publier  se 
remarques  contre  la  philosophie  de  Descartes*.  » 

Et  Leibniz  entretient  Bernouilli  des  instances  q 
Ton  fait  aupr^s  de  lui :  . 

«  Huet  et  quelques  autres  de  mes  amis  de  Fran 
desirent  mes  remarques  contre  Descartes  (1697J*»  » 

Enfin  en  1698,  Leibniz  ecrivait  ä  un  de  ses  cöirre. 
pondants,  M.  Pinson: 

a  Je  suis  bien  oblige  au  R.  P.  DomMabillon  de  Fo 
du  petit  livre  de  Ratramnus,   que  j^accepte  d'aut^^ 
plus  volontiers,  que  j'ai  quelques  autres  petites  piÄ 
pbilosophiques  non  imprimees^  modernes,  mais  rar< 
de  M.  Descartes,  d.e  Pascal,  de  Galilee,  de  Valeriam 
Magnus,  que  je  veux  publier,  et  auxquejles  je  pourrs^is 
joindre  cet  auteur  plus  ancien*.  » 

Eltait-ce  quelques  pifeces  uniquement  favorables  st  la 
Philosophie  de  Descartes,  que  Leibniz  se  proposait  <ie 
publier?  Cela  est  plus  que  douteux*. 

1.  M.  Cousin,  Fragments  de  philosophie  moderne,  p.  296. 

2.  Id,y  ibi4.i  p.  298.  —  3.  Commercium  Epistolicum,  1. 1,  p,  8Ö^  ^ 
k.  Dutens,  t*  V,  p.  470. 

5.  Id.,  t.  VI,  pars  I,  p.  69,  Leibnitius  Placcio  :  «  Cogitavi  aliqu^^"" 
a  do  de  cimeliis  nonnullis  litlerariis  publicandis....  His'adjunger^^"^ 
a  animadversionesquasdam  in  Vitam  CartesH,  a  Bailleto  edilam.  Vi^^®" 
«  rem  du  dam  compendium  ejus,  quod  fere  solum  ad  has  oras  per^^®' 
c  nit :  sed  nunc  nactus  sum  ipsum  opus  majus  redemtum  ex  bib^-  ^^' 
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En  somme,  Leibniz,  de  longue  main,  constamment, 
a  fait  contre  le  Cart^sianisme,  et  contre  le  Cartesianisme 
perseeule,  cause  commune  avec  Huet.  Peut-etre  croyait- 
il,  par  une  feile  alliance,  defendre  la  raison. 

(c  J'honore  infinimentM.  TevÄque  d'Avranches,  ecri- 
vait  Leibniz  en  1691,  et  je  suis  ravi  d'apprendre  qu'il 
se  souvient  de  moi;  quelqu'un  m'a  dit  que  nous  au- 
rions  bientöt  de  lui  un  ouvrage  intitule  :  Concordia 
ßdei  et  rattonis\  Tout  ce  qui  vient  de  cette  maiti  est  ex- 
quis  et  fera  honneur  ä  notre  siede  aupres  de  la  pos- 
terlt6*.  » 

Cependant  la  mati^re  est  d^licate  et  Leibniz  n'est 
pas  Sans  quelque  apprehension. 

cc  Tout  ce  que  donne  M.  Huet  est  plein  d'^rudition, 
ecrit-il  cette  meme  annee  ä  Huygens ;  mais  la  matiere 
De  concordia  rationis  et  fidei  est  bien  delicate,  et  il  est 
difificile  de  satis  faire  en  möme  temps  ä  la  verite  et  ä 
Topinion,  non  plus  que  de  salisfaire  ensemble  ä  la  foi 
et  ä  la  raison  ^  » 

Ces  inquietudes  de  Leibniz  n'etaient  que  trop  fon- 


« theca  Hugeniana  in  Batavis  vendita,  cui  ipse  Hugenius  qusedam 
I  Dotätu  digna  manu  sua  appinxit.  Video  Bnilletum  qusedam  in  librum 
c  sQüm  ex  epistola  mea  ad  amlGütn,  Bailleti  nomine  rogantem)  Roma 
c  smpta,  Iranstulisse,  mentione  etiam  nominis  mei  facta;  sed  non 
a  ea  ingenuitale  usum,  quse  conveniebal  verilatis  magis,  quam  Carta- 
t  st't\  amico.  Nam  eä  tantum  relulit,  quse  in  laudem  CartesH  dixeram, 
<  suppressis  naevis,  quos  hotaram.  1696.  »  /d.,  ibid.^  p.  72,  Leibni- 
iius  Placcio :  c  Noematicse  Jungii  diäputationes  haud  dubie  egregisß 
c  sunt,  ut  ejus  viri  omnia;  nescio  tamen,  an  non  e  re  potius  futurum 
c  sit,  dare  aliquid,  quod  magis  sit  ad  plausum  captumque  vulgi,  ve- 
c  luti,  si  superessept)  quae  in  Cartesium  et  Hobbium,  et  alios  tales 
«  neu  Vit.  1696.  1 

1 .  li  s'agit  des  Quxstiones  Alnetana  de  concordia  rationis  et  ßdei. 
Gaen,  1690,  in-4. 

2.  Dutens,  t.  V,  p.  73. 

3.  Commercium  Epistolicumj  1. 1,  p.  19. 
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dees.  Eq  effet,  apres  la  mort  de  Hjuet,  son.secret  est 
divulgue.  Ea  1723,  parait  le  TraitS philösophique  de  la 
faiblesse  de  Vesprit  humain^y  qui  ramfene  toute  cpn- 
naissance  ä  rempirisme  et  älaprobabilit^,  et  cekipour 
justifier  et  fortifier  la  Demonstration  Evangelique^l 

Si  Leibniz  etit  vecu,  qu'eüt  ditLeibniz?  Si  Leibniz 
eüt  vecu,  revenu  de  son  engouement  pour  Huet,  il 
reut  ^videmmeDt  compte  parmi  ces  adversaires  derai- 
sonnables  de  la  raison^  qu'il  raillait  agreablement  ^  ä  la. 
manifere  de  Saint-Elvremond'. 

«  II  n'y  a  rien  de  si  extravagant  que  de  voir  aujour- 
d'hui  les  auteurs  traiter  la  raison  en  p^dante  incom- 
mode,  qui  gätetous  les  plaisirs  de  la  vie.  Le  marechal 
d'Hocquincourt  disant  qu'en  certaines  cboses,  surtout 
en  matiere  de  bravoure  et  en  mati^re  de  foi,  il  ne  fallait 
pas  de  raison,  le  P,  Canoy,  Jesuite,  qui  se  trouva  ä 
table,  y  applaudit  fort.  « Vous  dites  bien,  Monsei- 
«  gneur,  point  de  raison,  c'est  encore  ma  devise^ 
€  point  de  raison ,  eile  ne  fait  que  des  h^reti-. 
«  ques*.  » 

Maintenant,  quels  motifs  avaient  engag^  Leibniz  dans 
cette  guerre  injuste,  jai  presque  dit  deloyale;  dans 
cette  connivence  regrettable  avec  les  persecuteurs  du 
Gartesianisme,  et  dont  il  semble  avoir  lui-m^me  com- 
pris  l'odieux?  Gar  en  1691,  il  ecrivait  ä  Pellisson  : 

m 

«  Mais  pourquoi  vous  importuner  de  ces  bagatelles?  Si 


1.  Amsterdam,  1723,  in-8. 

2.  Demonstratio  Evangelica^  in-fol.,  Paris,  1679. 

3.  On  sait  que  la  piquante  Conversation  du  marichal  d^Hocquiri' 
court  et  du  P.  Canaye^  imprim^e  dans  les  GEuvres  de  Saint-£vremond 
qui  y  a  ajoul6  quelque  chose  ä  la  fin,  est  de  Charleval,  bei  esprit  dik» 
dix-septieme  siede. 

4.  Dutens,  t.  VI,  pars  I,  p.  327,  Leibnitiana,  glxv. 
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ce  n'est  peut-6tre  pour  vous  dire  que  ce  n'est  pas  legö- 
rement  ni  sans  quelque  connaissance  de  cause,  que  je 
juge  du  Gart^sianisme,  comme  je  fais^  » 

Les  motifs  qui  firent  de  Leibniz  un  adversaire  de 
Descartes  et  du  Gartesianisme  peuvent,  en  somme,  se 
rameuer  ä  trois  prineipaux. 

I""  L'espritde  seete  des  Cart^sieus. 

«  Ce  n'estpas  16g^rement,  ^erivait  Leibniz,  et  sans 
quelque  connaissance  de  cause  que  j'ai  souhait^  qu'on 
ne  se  contente  pas  de  paraphraser  M.  Descartes,  et 
que  ceux  qui  suivent  cefameux  auteur  (dont  j'admire 
les  travaux  comme  ils  le  meritent)  veuillent  repasser  sur 
plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages  pour  les  confronter 
avec  la  raison  et  la  nature.  Je  suis  assure  que  les  per- 
sonnes  v6ritablementhabilesparmiceux  qu'on  appelle 
Cart^siens  ne  se  fäcberont  pas  de  ces  remarques,  et  je 
tiens  qu'il  y  en  a  tel  qui  pourrait  donner  quelque  chose 
d'aussi  beau  que  ce  que  Descartes  a  donne  lui-meme... 
11  n'y  a  peut-6treque  le  trop  grand  attachement  aux  sen- 
timents  du  maitre  qui  les  emp&che.  L'esprit  de  secte  est 
naturellement  contraire  aux  progrfes  :  pour  avancer  il 
faut  prendre  les  choses  d'un  nouveaubiais,  ce  qui  n'est 
pas  ais6,  quand  on  a  Tesprit  trop  occupe  des  pensees 
d'emprunt,  que  l'autorite  a  fait  recevoir  bien  plus  que 
la  raison*.  » 

Leibniz  6crivait  encore : 

«  Je  ne  saispas  ce  que  c'est  non  plus  que  ce  qu*on 
doit  attendre  d'un  autrelivreintitule  Conjuration  contre 
Descartes.  II  faut  que  Tauteur  s'imagine  que  Descartes 
est  devenu  le  souverain  de  Tempire  de  la  philosophie, 


1.  Dulcns,  l.  I,  p.  732. 

2.  Id.y  t.  lU,  p.  200,  Hepliquc  de  M.  Leibniz  ä  AI»  l'abb4  de  Conti, 

la 
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ä  peu  prts  comme  le  dictateur  C^sar  T^tait  de  celui  de 
Rome*.  )> 

M.  Cousin  lui-m6me  n'apas  h6sit^  k  le  reconnaitre : 
<K  Le  Cartesianisme,  ditril,  s'etait  si  biea  etabli  dang 
les  esprits  aveq  son  cortege  de  v^rites  et  d'erreurs, 
qu'il  y  forma  ä  son  tour  des  obstacles  presque  in- 
vincibles  aux  nouvelles  doctrines  qu'enfantaient  le  pro- 
grfes  du  temps  et  rimmortelle  feconditö  de  Tesprit 
humain*.  » 

Ce  sont  pr6cis6ment  ces  irritants  obstacles  que  Leib- 
niz  prend  ä  täche  de  renverser. 

Et  aussi  bien ,  il  paraitrait  que  les  Cartesiens  ren- 
daient  ä  Leibniz  guerre  poul»  guerre. 

«  Messieurs  les  Cartesiens  vulgaires ,  ecrit-il  en 
1715  ä  Montmort,  sont  bien  aises  d'avoir  quelque 
chose  ä  dire  contre  moi,  II  faut  les  laisser  parier, 
puisqu'ils  ne   jugent   point  avec    connaissance    de 


cause'.  » 


2°  On  Ta  remarqu6.  Leibniz,  courtisan,  serviteur 
d*un  prince,  desire  tout  ä  la  fois  ne  pas  s'aliener  les 
puissances  et  faire  prevaloir,  avec  sa  propre  originalite, 
sa  propre  philosophie.  Comme  la  plupart  des  grands 
bommes^  il  n'admet  guere  de  reputation  qui  puisse  etre 
rivale  de  la  sienne.  Le  pieux  abbe  Elmery  l'accuse  sans 
detour  d'avoir  ete  jaloux  de  Descartes*. 

3""  En  luttant  contre  le  Cartesianisme ^  c'est  Tin- 


1.  M.  Cousin,  Fragments  de  philosophie  moderne,  p.  262,  Corres^ 
pondance  de  Leibniz  ei  de  Vabhi  Nicaise, 

2.  Id.,  ibid.,  p.  206,  Histoire  de  la  persicution  du  CarUsianisme  an 
France, 

3.  Dutens,  t.  V,  p.  24,  lettre  vi  ä  Monlmort. 

k,  Fensees  de  Descartes  sur  la  religion  et  la  morde^  1811.  Diacours 
pröiiminaire,  p.  125. 
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fluence  fran^aise  que  Leibniz  repousse^  influeace  qu'il 
s'est  partout  et  toujours  efforce  d'ainoindrir '. 


1.  Leibniz  est  veritablement  un  patriote  allemand.  Gf,  Dalens, 
t.  IV,  p.  164,  Methodi  novas  discendas  docendxque  jurisprudenUaß^  etc. 
Dedicatio,  1667. 

0  mihi  tarn  longas  maneat  pars  ultima  vites ! 

c  Donec  videre  liceat  coeuntia  Germania)  ulcera  ^  principumque 
c  concordiam  inter  mutuos  amplexus  exultantem.  i 

La  France  lui  est  perp6lueliement  un  ^pouvanlail,  et  ii  ne  cesse  de 
signaler  les  p^rils  qui  r^sultent  pour  TEurope  de  la  pr^pond^rance  de 
la  Maison  de  Bourbon.  G*est  ainsi  qu'ü  combat  l'election  du  prince  de 
Gonde  au  tröne  de  Pologne;  Gf.  Dulens,  t.  IV,  pars  II,  p.  522,  Specimm 
demonstrationum  politicarum  pro  eligendo  rege  Polonorum ^  etc.,  p.  615, 
Condusio  2,  Condxus  uiiliter  non  eligetur,  —  Le  Consilium  MgypHa- 
cum  n'est  dang  sa  pens^  qu'un  d^rivatif  de  Tinfluence  frangaise.  •— 
Cf.  Guhrauer,  Isibnitz  Biographie,  1. 1,  p.  88,  Plan*einer  Coalition; 
t.  II,  Anmerkungen,  p.  32,  Fragment  d*un  entretien  de  Leibniz  avec 
tElectrice  Sophie^  8  avril  1701  :  c  Je  disais  que  Tfilecteur  de  Bavi^re 
avait  la  mine  de  devenir  Tberitier  de  la  Maison  d'Autriche  et  des 
provinces  Allemandes  entre  le  Danube  et  les  AUemands,  que  Ragoczi 
et  quelques  autres  seraient  en  Hongrie,  etc.,  que  le  roi  de  Prusse  le 
pourrait  devenir  en  Sil^sie.  Et  Madame  rilllectrice  me  dit  que  celä  les 
rendrait  tr^s-consid^rables....  «  II  est  vrai,  dis-je,  Madame,  je  crois 
f  que  la  Gour  de  Prusse  pourrait  partager  les  d^pouilles  de  TEmpe- 
f  reur  avec  la  Bavi^re,  mais  que  cet  agrandissement  ferait  leur  perte. 
c  —  Pourquoi  cela?  me  dit-elle.  —  G'est  que  leur  soci4t6  avec  la 
(France  sera  celle  que  les  animaux  firent  avec  le  lion  de  la  fable; 
« car  faisant  cesser  la  balance  en  Europe  par  la  ruine  de  la  Maison 
(  d'Autriche ,  ils  seront  engloutis  comme  les  autres  par  la  Maison  de 
c  Bourbon»  Ils  conlribuent  a  ^tablir  une  grandeur  commo  celle  de 
(  Tempire  de  Ghariemagne ,  et  on  sera  un  jour  en  ^tat  de  traiter  un 
(  duc  de  Baviöre  comme  Ghariemagne  traita  Thassilo )  qu'il  mit  dans 
(  un  monast^re  avec  femme  et  enfants.  On  6vitera  ces  malheurs  par 
«[  une  soumission  aux  volonl^s  du  grand  monarque...  »  — Gf^  Dutens^ 
t.  VI,  pars  I,  p.  288,  lettre  xvii  a  Thomas  Burnet,  1712  :  «  Geux  qui 
disent  que  la  France  est  assez  abatlue  sont  fort  ignorants  ou  fort 
malicieux.  Nous  voyons  d6jä  la  France  sup6rieure  depuis  que  l'Angle- 
terre  s'est  retir^e,  et  quand  la  Maison  de  Bourbon  sera  paisible  pos- 
sesseur  de  TEspagne  et  des  Indes  comme  de  la  France ,  eile  sera 
humainement  parlant  irr^sistible;  et  si  eile  a  TAngleterre  de  son 
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Mais  Leibniz  a  beau  faire.  Qu'il  le  confesse  ou  quHl 
le  nie;  qu'il  le  sache  ou  qu'il  Tignore;  il  apparlient  ä 
la  France.  Caril  releve  de  Descartes,  illui  succede,  et, 
tout  en  le  corrigeant  ou  en  pretendant  le  corriger,  il  le 
continue. 

C'est  pourquoi  on  Ta  6crit  avec  une  parfaite  jus- 
tesse : 

«  Leibniz,  c'est  Descartes  avec  un  demi-siecle  de 
progrfes  en  tous  genres,  Descartes  eleve  ä  la  plus  haute 
puissance,  dans  un  espritd'une  trempe  differcnte,  mais 
non  pas  inferieure,  tout  aussi  inventif,  tout  aussi  origi- 
nal^ mais  plus  etendu  et  plus  vaste,  plus  tempere  et 
plus  bienveillant^  » 


cote,  eile  abtmera  TAngleterre  et  le  reste.  II  est  ridicule  de  fonder 
Dotre  süret^  sur  ce  que  les  Bourbons  se  brouilleront  entre  eux  :  s*ils 
Bont  sages,  ils  ne  le  feront  pas,  et  ils  seront  les  arbitres  de  l'fiurope*: 
faut-il  fonder  notre  salut  sur  la  supposition  de  la  soltise  d'autrui?  II 
ne  sufüt  pas  que  les  couronnes  de  France  et  d'Espagne  soient  sur 
deux  diff^rentes  t^tes.  II  est  assez  dangereux  que  ce  soient  deux  t^tes 
dont  le  vrai  int^r^t  est  de  s'entendre,  et  qu'alors  on  est  ä  leur  dis- 
cr^tion....  » 

1.  M.  Cousin,  Des  Pensees  de  Pascal^  Paris,  1847,  in-8,  3«  6dit. 
Avant-propos ,  p.  xxxiv. 


LIVRE  III. 


DOCTRIiNE  G^N^RALE  DE  LEIBNIZ. 


CHAPITRE  I. 


La  Monadologie. 


Nous  venons  de  voir  quelle  avait  6tö,  durant  la  per- 
86cution  do  Gart^sianisme,  la  conduite  de  Leibniz.  II 
ne  8*6lait  pas  toujours  moDtr^  superieur  ä  la  passion, 
ni  toujours  ^quitable.  Aussi  est-ce  avec  satisfaction 
quW  se  d^tourne  du  speetacle  des  mis^Tes  ins6parables 
de  Phumanit^ ,  mSme  dand  les  plus  grands  hommes , 
pourreporter  son  attention  vers  la  calme  eonsideration 
des  doctrines. 

Quelle  que  soit  d'ailleurs  la  difference  de  leur  genie 
et  quelles  qu'aient  6te  les'  protestations  contraires  de 
Leibniz,  sans  Descartes,  Leibniz  n'eütpas  ete  Leibniz. 
De  m^me  que,  sans  Y Analyse  de  Descartes ,  le  Calcul 
^^ßnitisimal  de  Leibniz  eüt  6te  impossible,  sans  le  Dis- 
cours  de  la  MSthodef  nous  n'aurions  pas  eu  la  TModtcJe. 

Mais  si  le  Leibnizianisme  rel^ve  du  Cartesianisme^ 
^'est,  comme  ön  l'a  dit,  «  le  Cart^sianisme  en  mouve- 
^ent  et  en  progrfes  *.  » 


.   1-  M.  Saisset,  Discours  sur  la  philosophie  de  Leibniz^  Paris,  1857, 
'^-S,  p.  11. 
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Leibniz  ne  reproduitpas  seulemeDt  ce  qu'il  y  a  d'ex- 
cellent  chez  Descartes.  11  le  corrige,  le  compl^te  et  y 
ajoute. 

cc  II  faut  que  je  vousdisepour  nouvelle,  ecrivait  Leib- 
niz en  tfete  de  ses  Nouveaux  Essais^  que  je  ne  suis  plus 
Cartesien,  et  que  cependant  je  suis  plus  eloigne  que  Ja- 
mals de  votre  Gassendi.  — J'ai  6t&  frapp6  d'un  nouveau 
systtoe.,,.  J'y  trouve  une  explication  intelligible  de 
l'union  de  Tarne  et  du  corps,  chose  dont  j'avais  d^ses- 
p6re  auparavant.  Je  trouve  les  vrais  principes  des  cho- 
ses  dans  les  unites  des  substances ,  que  ce  systenae 
introduity  et  dans  leur  barmonie  preetablie  parla  sub- 
Stande  primitive.  J'y  trouve  une  simplicite  et  une  uni- 
formite  surprenante,  ea  sorte  qu'on  peut  dire  qüe  c'est 
partout  et  toujours  la  m§me  chosei  aux  degres  de  per- 
fection  pres.  Jevoismaintenantee  que  Piaton  entendait 
quand  il  prenait  la  mati^re  pour  un  Stre  imparfait  et 
transitoire;  ce  qu'Aristote  voulait  dire  par  son  Ent6l6- 
chie;  ce  que  c'est  quela  promesse  que  Democrite  m^me  ' 
faisait  d'une  autre  vie,  chez  Pline;  jusqu'oü  les  Scep- 
tiques  avaient  raison  en  declamant  contre  les  sens ; 
comment  les  animaux  sont  des  automates,  suivantDes- 
cartesy  et  comment  ils  ont  pourtant  des  ämes  et  du 
sentiment,  selon  Topinion  du  genrehumain;  comment 
il  faut  expliquer  raisonnablement  ceux  qui  out  donn^ 
de  la  vie  et  de  la  perception  ä  toutes  choses,  comme 
Gardan,  Campanella....  comment  les  lois  de  la  nature 
(dont  une  bonne  partie  etait  ignoree  avant  ce  Systeme) 
tirent  leur  origine  des  principes  superieurs  ä  la  ma» 
tiere,  quoique  pourtant  tout  se  fasse  mecaniquemenk 
dans  la  matiere,  en  quoi  les  au  teurs  spiritualisants  quej^ 
viens  de  nommer,  avaient  manque....  etm^me  lesCar- 
tesiens;  en  croyant  que  les  substances  immaterielles 


LA  MONADOLOGIE.  199 

cbangeaienti  Binon  la  force,  au  moiDS  la  direction  ou 

determination  des  mouvements  des  corpsi  au  lieu  que 

Täme  et  le  corps  gardent  parfaitement  leurs  lois,  cha- 

cun  les  siennesy  seien  le  nouveau  systöme,  et  que 

n^anmoins  Tun  ob^it  ä  Tautre  autant  qu*il  le  faut.  Ea- 

fin  c'est  depuis  que  j'ai  m^dite  ce  Systeme  que  j*ai 

trouv6  comment  les  ämes  des  bdtes  et  leurs  seasations 

ne  nuisent  point  ä  rimmortalite  des  ämes  humaines, 

ou  plut6t  que  rien  n'est  plus  propre  äätablirnotre  im- 

mortalite  naturelle  que  de  concevoir  que  toutes  les 

ämes  sonl  imperisss^bles  {morie  carent  animw)^  sans 

qu'il  y  aifpourtant  des  metempsycoses  ä  craindre,  puis« 

que  non-seulement  les  ämes^  mais  encore  les  animaux 

demeurent  et  demeureront  vivants,  sentants^  agissants: 

c*est  partout  comme  ici,  et  toujours  et  partout  comme 

chez  nous....  si  ce  n*est  que  les  ^tats  des  animaux  sont 

plus  ou  moins  parfaits  et  d^veloppes,  sans  qu'on  ait  ja« 

mais  besoin  d*ämes  tout  ä  fait  separees,  pendant  que 

Q^aomoins  nous  avons  toujours  des  esprits  aussi  purs 

qu'il  se  peut^  nonobslant  nos  organes,  qui  ne  sauraient 

troubler  par  aucune  influe^ce  les  lois  de  notre  spon* 

taaeit^«  Je  trouve  levide  et  les  atomes  exclus,  bien  au- 

trement  que  par  le  sophisme  des  Cart^siens,  fondö  dans 

la  pr^tendue  colncidence  de  Tidee  du  corps  et  de  l'e- 

teadue.  Je  vois  toutes  choses  r^glees  et  ornees  au  delä 

de  tout  ce  qu'on  a  con^u  jusqu'ici ;  la  mati^re  organi- 

que  partouty  rien  de  vide,   de  sterile  ou  de  neglig^, 

rien  de  trop  uniforme,  tout  varie,  mais  avec  ordre,  et 

•  ce  qui  passe  Timagination,  tout  Tunivers  en  raccourci, 

mais  d*une  Yue  diCförente  dans  chacune  deses  parties, 

et  m^me  dans  cbacune  de  ses  unites  de  substance. 

Outre  cette  nouvelle  analyse  des  choses,  j'ai  mieux! 

compris  celle  des  notions  ou  idäes  et  des  y6rit6s.  J'en- 
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tends  ce  que  c'est  qu'idee  vraie,  claire,  distincte, 
adequante,  si  j'ose  employer  ce  mot.  J'entends  quelles 
sont  les  verites  primitives  et  les  vrais  axiomes,  la  dis- 
tinction  dies  verites  necessaires  et  de  Celles  de  fait,  du 
raisonnement  des  hommes  et  des  consecutions  des 
b§tes,  qui  en  sont  une  ombre.  Enfia  vous  serez  snr- 
pris  d'entendre  tout  ce  que  j'ai  ä  vous  dire,  et  surtout 
de  comprendre  combien  la  connaissance  desgrandeurs 
et  des  perfections  de  Dieu  en  est  relfevee.  Car  je  ne 
sauraisdissimuler....  combien  je  suis  penetre  mainte- 
nant  d'admiration  et  (si  nous  osons  nous  sejvir  de  ce 
terme)  d'amour  pour  cette  souveraine  source  de  choses 
et  de  beautes,  ayant  trouve  que  Celles  que  ce  Systeme 
decouvrepassent  tout  cequ'on  en  a  con^ü  jusqu'ici  *.  » 

Gertes,  c'est  lä  un  eblouissant  tableau. 

D'un  seul  mot,  Tid^e  nouvelle  inlroduitepar  Leibniz, 
la  r6forme  operee  par  lui,  s'appelle  le  dynamisme, 

Or,  afin  de  comprendre  la  profondeur  de  cette  idee, 
afin  d'entrer  dans  le  secret  du  dyiiamisme,  il  est  ne- 
cessaire  de  rappeler  les  principaux  traits  de  la  doctrine 
cartesienne. 

11  y  a  dans  le  Cartesianisme  deux  resultats  immor- 
tels  :  1°  le  cogito;  2^  la  methode  psychologique. 

Mais  si  le  cogito  est  le  vrai  point  de  depart  de  toute 
Philosophie;  si  la  methode  psychologique  est  la  vraie 
methode  applicablea  la  connaissance  de  Thomme,  on 
ne  peut  attribuer  ä  la  metaphysique  cartesienne    la- 
möme  exactitude. 

Cette  metaphysique,  en  effet,  est  fausse  en  grandö 
partie,  car  eile  se  ramene  au  dualisme  de  la  pensee  et 
deTetendue. 

1.  Erdmann,  p.  205,  Nouveaux  Essais^  liv.  I,  chap.  i. 
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Quel  est,  pour  Descartes,  le  fond  du  monde  ext^- 
rieuT?  C'est  la  matifere.  Et  qu'est-ce  que  la  matiöre? 
C'est  l'etendue.  Le  corps  est  une  chose  essentiellement 
etendue,  res  externa. 

Tout  se  r6duit  par  cons^quent  dans  Tunivers  ä  un 
Probleme  dem^canique.  «  Donnez*moi  de  l'etendue  et 
du  .mouvement,  dit  Descartes,  et  je  ferai  le  monde.  » 

Las  cristauxy  les  plantes^  les  animaux^  rhomme  lui- 
m6me,  tous  les  fttres  pbysiques,  dans  leur  organisme 
et  dans  leurs  fonctions,  sont  assujettis  aux  lois  de  la 
m^canique. 

Quel  est,  pour  Descartes,  le  fond  du  monde  Inte- 
rieur? C'est  la  pens^e,  res  coyitans.  Y  a-t-il  lä  place 
pour  quelque  libert6?Descarte8  fera  parfois  flechir  les 
rigueurs  de  son  Systeme  aux  necessitös  de  la  m  orale, 
et  parlera  dela  liberte  en  termes  irr6prochables.  Mais, 
k  tout  prendre,  ilatt^nue  peu  ä  peu,  annule  enfin  Tac- 
tivite  du  sujet  pensant.  Suivant  lui,  en  effet,  qu'est-ce 
que  la  volonte?  Elle  se  partage  entre  le  jugement  et  le 
d^sir,  et  le  jugement  et  le  desir  d^pendentdelapensee. 
Or  la  pens6e  a  ses  lois  immuables  comme  les  lois  du 
mouvement.  Une  sorte  de  m^canique,  quoique  plus 
niflinee  et  plus  baute,  regit  aussi  le  monde  Inte- 
rieur. 

Yoilä  donc  tous  les  6tres  r^duits  ä  tine  abstraction 
geometrique. 

Yoilä  donc  tous  les  6tres  reduits  ä  une  absolue  pas- 
sivite.  Passifs,  necessites,  ils  sont  moins  des  substan- 
ces  que  des  pbenom^nes.  11  n'y  a,  en  definitive,  qu'une 
substance,  T^tre  en  g^n^ral,  oü  s'unissent  la  pensee 
et  Tetendue. 

On  couQoit  comment  une  semblable  doctrine  a  pu 
conduire  Locke  ä  sa  th^orie  de  la  table  rase. 
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Plus  imm^diatement,  en  produisant  le  panth^isme 
de  Spinoza  y  il  6tait  naturel  qu'elle  excität  des  suscep- 
tibilit^s  ombrageuses  ou  lägitimement  inqui^tes.  On 
comprend  enfin  qu'elle  ait  pu  provoquer  la  critique  de 
Leibniz, 

G'est  en  effet  contre  le  Cartesianismei  racine  du  Spi- 
nozisme,  que  Leibniz  dirige  tous  ses  coups. 

«  Spinoza,  ecrit-il  en  1 707  ä  Bourguet,  Spinoza  ri'en 
est  venu  ä  concevoir  sa  monstrueuse  doctrine  que 
parce  qu'il  n'a  pas  compris  la  natura  de  la  vraie  sub- 
stance  ou  monadef  laquelle  se  trouye  amplement  ex- 
posee  dans  mon  Systeme  de  Tharmonie  preetablie^  qui 
fait  entendre  les  rapports  de  Täme  et  du  corps^  et  mon- 
tre  enm^me  temps  que  toute  substance  veritable,  c*est- 
ä-dire  simple  (car  le  compose  n'estpas  une  substance, 
mais  un  agregat  de  substances),  a  une  spontaneit6 
souveraine;  qu'elle  derive  tout  de  ses  lois,  sans  con- 
cours  extraordinaire  de  Dien,  et  se  trouve  ^tre  une  ex- 
pression  perpetuelle  de  Tunivers ;  que  les  seuls  esprits, 
c'est-ä-dire  les  substances  intelligentes,  ne  sont  pas 
seulement  les  Images  de  Tunivers,  mais  aussi  deDieu, 
substance  qui  embrasse  dans  sa  pensee  et  dans  sa  puls« 
sance  non  pas  uniquement  le  seul  univers  qui  existe 
reellement,  mais  tous  les  autres  univers  possibles,  et 
qui  cree  par  libre  choix  et  non  par  necessite.  Ce  Sys- 
teme repose  sur  des  verites  necessaires,  et  qui  Taura 
bien  compris  ^  meprisera  aisement  ces  doctrines  im— 
pies  ou  vaines,  qui  confondent  Dieu  avec  la  crea- 
ture*.  » 

Ainsi,  une  vraie  th^orie  de  la  substance  suffit,  sui* 
vant  Leibniz,  pour  reduire  ä  neant  ces  doctrines  dan- 

1.  Datens,  t.  VI,  pars  I,  p.  203,  Epistoh  f. 
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gereuses.  Une  th^orie  de  la  substance^  aussi  bien,  con- 
stitue  le  fonds  esseatiel  du  Leibnizianisme. 

Mais  cette  thtorie,  tout  illumin^e  du  g^nie  de  son 
auteur  devient  comme  une  trilogie  grandiose»  oü  se 
distinguent  laMonadologtef  IsiLoi  de  la  Continuitiy  VHar* 
monie  pr66tablie. 

Le  Leibnizianisme  n'etant  autre  chose  qu'une  r^ 
forme  du  Cartösianisme,  Leibniz  commence  par  refor- 
mer  la  in^thode  cartesienne. 

«  n  y  en  a  qui  pensent,  ^crit-il»  que  la  rigueur  ma- 

thematique  ne  doit  pas  6tre  cberchöe  en  debors  des 

soiences  m6mes  que  nous  appelons  vulgairement  ma-- 

thämatiques.  Mais  ceux*lä  ignorent  qu'^crire  avec  une 

pr6ciäion  math^matique^  c  est  la  m^me  cbose  que  rai- 

sonner  en  forme,  comme  parlent  les  logiciens,  et  qu'en 

outre  une  seule  definition  pr^vient  tout  ce  qu*il  y  a  de 

captieux  dans  les  distinctions,  oü  seperd,  dureste,  un 

temps  pr6cieux....  Gar  pour  ne  citer  qu'un  exemple, 

si  rUlustre  Descartess'etaitavis^,  m^meune  seule  fois, 

poiirsa  propre  satisfaction,  de  rMuire  ses  m^ditations 

en  propositionSy  et  ses  dissertations  endömonstrations, 

il  aurait  lui-m6me  reconnu  que  sa  philosophie   est 

pleine  de  lacunes^  » 

En  eons^quence,  il  cohvient  d'appiiquer  ä  F^tude 
des  y^rit^s  m^taphysiques  et  morales  la  m6me  rigueur 
que  les  g^om^tres  observent  dans  leurs  demonstra* 
tions.  G*est  tout  simplement  suivre  la  droite  raison. 

«  La  droite  raison  est  un  enchatnement  de  \6riteSy 
la  raison  corrompue  est  m^lee  de  pr^juges  et  de  pas- 
sions.  Et  pour  discerner  Tune  de  Tautre,  on  n'a  qu'ä 
proc6der  par  ordre,  n'admettre  aucune  thise  sans 

1.  ErdmaDD,  p.  110,  De  vera  methodo  philosophis  et  theologiif. 
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preuve,  et  n'admettpe  äucune  preuve  qui  ne  soit  en 
bonne  forme,  selon  les  regles  les  plus  vulgaires  de  la 
logique.  On  n'a  pas  ßesoin  d'aulre  criterion  ni  d'aatre 
Juge  des  controverses  eii  matiöre  de  raison  ^  » 

Cette  metbode  d'ailleurs  suppose  deux  prineipes  : 
le  principe  de  contradiction  et  le  principe  de  la  rai- 
son süffisante.  Descartes  n'avait  guere  admis  que  le 
premier. 

«  Le  grand  fondement  des  •  matbematiques  est  le 
principe  de  contradiction  ou  de  l'identite,  c'est-ä-dire 
qu'une  enonciation  ne  saurait  ^tre  vraie  et  fausse  en 
m^me  temps ,  et  qu'ainsi  A  est  A  et  ne  saurait  ^tre 
non  A.  Et  ce  seul  principe  suffit  pour  demontrer  toute 
TAritbrnetique  et  toute  la  Geometrie,  c'est-ä-dirfe  tous 
les  prineipes  matbematiques.  Mais  pour  passer  de  la 
Matbematique  ä  la  Pbysique,  il  faut  encore  un  autre 
principe,  c'esl  le  principe  de  la  raison  süffisante  :  c'est 
que  rien  n'arrive  sans  qu'il  y  ait  une  raison  pourquoi 
cela  est  ainsi  plutot  qu'autrement.  Or  par  ce  principe 
seul,  se  demontre  la  Divinite,  et  tout  le  reste  de  la 
Metapbysique  ou  de  la  Tbeologie  naturelle,  et  m^me, 
en  quelque  facon,  les  prineipes  pbysiques  indepen- 
dants  de  la  Matbematique,  c'est-ä-dire  les  prineipes 
dynamiques  ou  de  la  Force  *.  » 

Redressement  de  la  metbode,  completement  des 
prineipes  qui  ]&,  fecoiident,  tel  est  le  premier  point  et 
comme  le  preliminaire  de  la  reformation  du  Carte- 
sianisme  par  Leibniz. 


1.  Erdmann,  p.  496,  Theodicee,  Discours  de  la  conformiU,  etc.,  62. 

2.  Id.,  p.  748,  Lettres  entre  Leibniz  et  Clarke;  Second  £crit  de 
M.  Leibniz.  —  Cf.  ihid,  a  Ce  ne  sont  pas  les  prineipes  matbematiques. 
suivant  le  sens  ordinaire  de  ce  terme,  mais  les  prineipes  m6taphy- 
siques,  qu'il  faut  opposer  ä  ceux  des  mat^rialistes.  » 
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Yoici  le  second  point,  et  par  oü  decidement  cette 
reforme  s'accomplit. 

Descartes  tendait  k  nier  dansles  creaturestouteforce 
active,  ä  les  annuler,  presque  ä  les  aneantir  dans  une 
passivite  universelle. 

Leibniz  retablit  Pid^e  de  force  active.  De  lä  tout  de- 
Goule.  G'est  Tessence  de  la  dynamique. 

a  La  Dotion  que  je  codqoIs  de  la  substanee,  ecrit-il, 

est  si  feconde;  que  la  plupart  des  plus  importantes 

i^erites  touchant  Dieu ,  Täine  et  la  nature  du  corps,  qui 

sont  ou  peu  connues  ou  peu  prouv^es,  en  sont  des 

consequences.  Pour  en  donner  quelque  goüt^  je  dirai ' 

pr^sentement  que  la  consideration  de  la  force^  a  la- 

qaelle  j'ai  destine  une  science  particuliere  qu'on  peut 

appeler  Dynamique^  est  de  grand  secours  pour  entendre 

la  nature  de  la  substance.  Getto  force  active  est  diffe- 

rente  de  la  facultö  de  TEcole^  en  ce  que  la  faculte  n'est 

qu'une  possibilit^  prochaine  pour  agir;  mais  morte, 

pour  ainsi  dire^  et  inefficace  en  elle-meme,  si  eile  n'est 

excitee  par  le  dehors.  Mais  la  force  active  enveloppe 

Une  entilichie  ou  bien  un  acte;  etant  moyenne  entre  la 

faculte  et  Faction,  et  ayant  en  eile  un  certain  eflfort, 

canatum  :  aussi  est-elle  portee  d'elle-möme  ä  Taction 

8ans  avoir  besoin  d'aide,  pourvu  que  rien  ne  Tem- 

p^che.  Ce  qui  peut  6tre  eelairci  par  Texemple  d'un 

Corps  pesant  suspendu  ou  d'un  arc  bände  :  car,  bien 

qu*il  soit  vrai  que  la  pesanteur  et  la  force  elastique 

doivent  6tre  expliqu^es  mecaniquement  par  le  mouve- 

ment  de  la  mati^re  ^theriennCy  il  est  toujours  vrai  quo 

la  pesanteur  et  Iqi  derni^re  raison  du  mouvement  de  la 

matiöre  est  la  force  donnee  dans  la  cr6ation,  qui  se 

trouve  dans  chaque  corps,  mais  qui  est  limilee  par 

les  actions  mutuelles  des  corps.  Je  tiens  que  cette 


206  UVRE  m,  CHAPITRE  I. 

vertu  d'agir  se  trouve  en  toute  substance,  et  mfeme 
qu'elle  produit  toujours  quelque  action  effektive,  et 
que  le  corps  m^me  ne  saurait  jamäis  dtre  dans  un 
parfait  repos  :  ce  qui  est  contraire  k  Tid^e  de  eeux  qui 
le  mettent  dans  la  seule  etendue.  On  jugera  aussi,  par 
ces  meditations,  qu'une  substance  ne  re^oit  jamais  sa 
force  d'une  autre  substance  creee;  puisqu'il  en  pro- 
vient  seulement  la  limitation  ou  d^tennination  qui  fait 
nattre  la  force  secondaire,  ou  ce  qu'on  appelle  la  force 
mouvante,  laquelle  ne  doit  pas  6tpe  confondue  avec  ce 
que  certains  auteurs  appellent  impeiuSy  qu'ils  estiment 
par  la  quantite  du  mouvement,  et  le  fönt  proportionnel 
k  la  vitesse,  quand  les  corps  sont  ^gaux  :  au  lieu  que 
la  force  mouvante,  abeolue  et  vive,  savoir  celle  qui  se 
conserve  toujours  la  mSme,  est  proportionnelle  anx 
efTets  possibles  qui  en  peuvent  nattre  *.  » 

D'apr^s  Leibniz ,  la  force  active  dans  les  cr^atures 
est  partout,  dans  les  minSraux,  dans  les  plantes,  dans 
Vanimal,  dans  rhomme  et  dans  Tange. 

Or,  est-ce  par  la  physique,  par  Thistoire  naturelle, 
par  la  psychologie,  par  des  considerations  abstraites 
ou  par  toutes  ces  voies  combinees,  que  Leibniz  est 
arriv6  ä  Tidee  essentielle  de  sa  dynamique  '  ? 

La  physique  cartösienne,  non  la  psychologie  cartö* 
sienne,  est  Tendroit  faible  oü  Leibniz  a  tout  d'abord 
döcouvert  le  vice  radical  du  Systeme  et  trouv^  occasion 
de  concevoir  et  de  produire  l'idee  de  force* 

1.  Erdmann,  p.  122,  Di  primx  philoBophise  emendatioM  et  d$  no- 
tione  substantiae,  —  Cf.  Bossuet,  OEuvres  completeSy  t.  XXVI,  p,  274. 
Rj^PLEXiONS  DB  Leibniz  sur  Vavancement  de  la  mitaphysique  rielle^ 
et  particuliärement  sur  la  nature  de  la  substance  expUqude  par  la  force. 
—  OEuwres  de  Leibniz,  nouvelle  ödition  par  M.  Jacques.  Paris,  1842, 
2  vol.  in-l2,  1"  s6rie>  p.  453. 

2;  Yoy.  M.  Saisset,  Discours  sur  la  philosophie  de  Leibniz,  p.  23; 
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«  Quoique  je  sois  un  de  ceux  qui  ont  fort  Iravaille 
sur  les  math^matiques ,  je  n'ai  pas  laiss^  de  mediter 
sur  la  Philosophie  d^s  ma  jeunesse ;  car  il  me  parais- 
sait  toujours  qu*il  y  avait  moyen  d'^tablir  quelque 
chose  de  solide  par  des  dSmonstrations  claircs.  J*avais 
pen^tre  bien  avant  dans  le  pays  des  Seolastiques,  lors- 
que  les  math^matiques  et  les  auteurs  modernes  m'en 
firent  sortir  encore  bien  jeune.  Leurs  belles  mani^res 
d'expliquer  la  nature  m^caniquement  me  charm^rent| 
et  je  meprisais  avec  raison  la  m^thode  de  ceux  qui 
n'emploient  que  des  formes  ou  des  facultas  dont  on 
n*apprend  rien.  Mais  depuis,  ayant  tach6  d'approfon- 
dir  les  principes  m^mes  de  la  möcanique,  pour  rendre 
raison  des  lois  de  la  nature  que  Texperience  faisait 
connattre^  je  m*aperQus  que  la  seule  consideration 
d'une  masse  ^tendue  ne  suffisait  pas,  et  qu'il  fallait 
employer  encore  la  notion  de  la  force ,  qui  est  tr^s- 
intelligible^  quoiqu'elle  soit  du  ressort  de  la  metaphy- 
sique  ^  y> 

Les  Cart^siens  n'ont  fait  en  definitive  qu'^changer 
des  prejug^s  anciens  pour  des  prejuges  nouveaux«  Ils 
ont,  il  est  vrai,  raison  d'ailirmer  que  les  phenom^nes 
particuliers  des  corps  s'accomplissent  par  voie  de  me- 
canisme ;  mais  ils  n'ont  pas  assez  vu  que  les  principes 
mSmes  du  m^canisme  derivent  d'une  source  plus 
haute.  Ce  leur  est  d'ailleurs  une  autre  erreur  de 
croire  qu  il  n'y  ä  dans  la  matiere  aucune  vertu^  ni 
aueune  action.  Cela  tient  ä  ce  qu'ils  n'ont  pas  suSl- 
samment  compris  quelle  est  la  nature  de  la  substance 
et  de  r^nergie  que  Dieu  a  departies  aux  choses,  la- 


1.  Erdmahn,  p.  124,  SysUm  mw>tau  dt  2a  naiwre  et  de  la  co^mu^ 
nication  des  substancee^  etc; 
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quelle  enveloppe  en  soi  une  perpetuelle  action.  «  A 
mon  avisy  conclut  Leibniz,  la  substance  corporelle 
consiste  en  tout  autre  chose  qu'ä  6tre  6tendue  et  ä 
remplir  un  lieu;  il  faut  se  demander,  en  effet,  ce 
qu'est  cela  meme  qui  remplit  le  lieu.  L'espace,  de 
mSme  que  le  temps,  ne  sont  rien  autre  chose  que 
Tordre  des  existences  possibles;  ordre  de  simultan^ite 
dans  Tespace,  de  succession  dans  le  temps ;  et  leur 
realite  par  elle-mfeme  est  nulle,  en  dehors  de  la 
divine  immensite  et  de  Feternite.  Je  tiens  pour  certain 
qu*il  n*y  a  pas  de  vide.  Gependant  j'assigne  ä  la  ma- 
tiere,  non  pas  seulement  Tetendue,  mais  une  force  ou 
efifort  *.  » 

Qu'est-ce  done,  au  juste,  pour  Leibniz  que  la  ma- 
tifere  ? 

<  Pour  ce  qui  est  de  la  nature  du  corps,  ^crit  Leibniz 
ä  Bernouilli,  j'ai  souvent  dit  que  tous  les  phenom^nes 
dans  les  corps  se  peuvent  expliquer  mecaniquement, 
et  aussi,  par  consequent^  la  force  elastique ;  mais  que 
neanmoins  les  principes  memes  du  m^canisme  ou  des 
lois  du  mouvement  ne  sauraient  se  deriver  de  la  seule 
considöration  de  Tetendue  et  de  Timpenetrabilite.  Cest 
pourquoi  il  faut  reconnaitre  dans  le  corps  autre  chose, 
dont  les  modifications  donneront  naissance  aux  efforts 
et  aux  elans,  de  meme  que  les  modifications  de  Teten- 
due  donnent  naissance  aux  figures.  »  Cela  m^me  est 
ce  que  Leibniz  appelle  la  monade.  «  Par  monade, 
j'entends,  ajoute-t-il,  la  substance  vraiment  une,  ä 
savoir  celle  qui  n*est  pas  un  agregat  de  substances. 


1.  Dutens,  t.  UI,  p.  353,  Ad  Schulenburgium^  de  Arithmetica  Dya' 
dica  Epistola  ii,  1698. 
Cf.  Id.,  t.  1,  p.  733,  Lettre  ä  PeUisson. 
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La  mati^re  en  elle-m^me,  ou  la  mol^cule,  qu'oa  peut 
appeler  mati^re  premi^re  ^  u'est  pas  une  substance ; 
bien  plus^  ce  n'est  pas  un  agregat  de  substances,  mais 
quelque  chose  d'incomplet.  La  mati^re  seconde,  ou  la 
masse,  n'est  pas  une  substance,  mais  des  substances^ 
une  coUection,  conune  un  troupeau,  un  6tang;  ear 
ce  n'est  pas  le  troupeau ,  mais  l'animal ,  ce  n'est 
pas  r^tangy  mais  le  poisson^  qui  est  une  substance 
une'.  3) 

Ainsiy  Leibniz  admet  une  sorte  de  dualisme^  un 
principe  actif  et  un  principe  passif,  une  mati^re  pre- 
miere  et  une  mati^re  seconde.  Cest,  en  quelque  fa^on, 
la  forme  et  la  matiere  des  Scolastiques.  Dans  Tunion 
de  cette  matiere  et  de  cette  forme  consiste  pr^cisement 
le  lien  substantiel. 

cc  II  me  semble.qu'en  ceci  je  m'accorde  tout  ä  fait 
avec  les  Scolastiques  :  leur  matiere  premi^re  et  leur 
forme  substantielle,  c*est-ä-dire  les  puissances  primi- 
tives du  composä,  l'une  passive  et  Tautre  active,  et  le 
complet  qui  en  resulte ,  me  paraissent  ^tre  en  realite 
le  lien  substantiel  que  je  poursuis  '.  » 

En  un  mot,  descendu  aux  derni^res  profondeurs  de 
la  geometrie  et  de  Tanalyse,  Leibniz  concoit  la  sub- 
stance comme  Timmat^riel,  la  cause  du  mouvement,  et 
Tappelle  la  Force. 

Ult^rieurementy  ou,  pour  mieux  dire,  simultane- 
ment,  Leibniz,  g^neralisant  cette  definition  de  la  sub- 


1.  Correspondance  avee  Bemouiüi,  t.  II,  p.  398  (1698). 

2.  Erdmann,  p.  739 ,  Ad  R.  P.  Des  Bosses  Epistola;  1716.  — 
Cf.  Ibid.  -a  Mea  igitur  doctrina  de  substantia  composita  videtur  esse 
'  ipsa  doctrina  Scholse  Peripaleticae,  nisi  quod  illa  mouades  non 
«« agQovit.  Sed  has  addo,  nullo  ipsius  doctrinsB  delrimento.  Aliud  dis- 

«  crimen  vis  invenies,  etsi  animum  intendas.  y» 

14 
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stance,  Tapplique  aux  esprits,  de  m^me  qu'il  vient  de 
lappliquer  aux corps.  Elle lui  suffit  pour reslaurer  tout 
ensemble,  la  physique  et  la  metaphysique.  fl  y  a  plus : 
eile  lui  sert  ä  mettre  le  dogme  ä  l'abri  d'explications 
erronees.  Car  ce  sont  les  contradictions  flagrantes  de 
la  physique  cartesienne  avec  les  donnees  de  la  theolo- 
gie  qui  lui  ont,  en  premier  lieu,  ouvert  les  yeux  sur 
les  defauts  de  cette  physique,  et'en  la  corrigeant^  c'est 
tres  expressement  la  Theologie  qu'il  croit  servir*. 

«  II  est  vrai,  ecrit  Leibniz  ä  Pellisson,  que,  sans 
avoir  aucun  egard  a  la  Theologie ,  j'ai  toujours  juge, 
par  des  raisons  naturelles,  que  Tessence  du  corps  con- 
siste  dans  quelque  ^utre  chose  que  Tetendue«  Mais 
comme  je  vois  que  cela  Importe  encore  beaueoup  pour 
soutenir  ce  que  je  tiens  veritable  en  matiere  de  foi, 
j'ai  ele  d'autant  plus  porte  depuis  longtemps  ä  m^diter 
lä-dessus....  Je  remarque,  continue  Leibniz^  que  dans 
la  nature  des  corps,  outre  la  grandeur  et  le  changement 
de  la  grandeur  et  de  la  Situation,  c'est-ä-dire  outre  les 
notions  de  la  pure  geometrie,  il  faut  mettre  une  liotioD 
superieure,  qui  est  celle  de  la  force,  par  laquelle  les 
corps  peuvent  agir  et  r^sister.  La  notion  de  la  force 
est  aussi  claire  que  celle  de  Taction  et  de  la  passion, 
car  c'est  ce  dont  l'action  süit,  lorsque  rien  ne  Tem- 

1.  Voyez  ci-dessus,  p.  126,  liv.  II,  chap.  i,  FoUmiqvs^  contre  Des- 
cartes;  — Cf.  Dulens,  1. 1,  p.  17,  IDuas  EpistoUe  ad  Loefierum  de  frint- 
tate  et  definilionibm  müthemaiicis  eirca  Deum^  spiritus,  ete.; '—  tÄtd., 
p.  26 ,  Remarques  de  M,  Leibniz  sur  le  livre  d'un  Antilrinitaire 
Anglais^  etc.,  publiä  Van  1693-(i;  — M.  Foucher  de  Careil,  Nouvelks 
lettres  et  opuscules  inedifs^  etc.,  p.  392,  Fragmentum  Epistoi«  ad  Ar^ 
naldum  :  c  Ex  his  porro  propositionibus  cepi  früctum  ingentem,  non 
c  tantum  in  demonsirandis  motus  legibus,  sed  ei  in  doctrinft  de 
a  mente....  Unde  nonnibil  lucis  promittere  ausim  defensioni  myete- 
«  riotum  Trinitatis,  Incarnationis,  PrsedesiinationiS)  et,  de  quapostre-« 
c  mum  dicturus  suoi)  Euch«M'i6titie»  » 
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pöche,  l'effort,  conatus;  et  au  lieu  que  le  mouvement 
est  une  chose  successive»  laquelle,  par  consequent^ 
n'existe  jamais,  non  plus  que  le  temps,  parce  que 
toutes  s^s  parties  n'existent  jamais  ensemble  :  au  lieu 
de  cela,  dis-je,  la  force  ou  Teffort  existe  tout  entier  ä 
chaque  momeut,  et  doit  fetre  quelque  chose  de  veri- 
table  et  de  reel....  C'est  de  ce  seul  principe  que  je  tire 
tout  ce  que  Texperience  a  enseigue  sur  le  mouvement 
et  sur  le  choc  des  corps,  contre  les  regles  deDescartes, 
et  que  j'etablis  une  nouvelle  science,  que  j'appelle  la 
Dynamique.  —  Cela  me  donne  encore  moyen  d'expli- 

*  quer  les  anciens,  et  de  reduire  leurs  pensees  (qu'on  a 
erues  obscures  et  inexplicables)  ä  des  notions  claires 
et  distinctes.  Et  peut-etre  que  celte  fameuse  evreT^eyeia 
i  irpioTT),  et  cette  nature  qu'on  appelle  principium  motus 
et  quietiSp  n'est  que  ce  que  je  viens  de  dire....  Cette 
mati^re  a  cela  de  curieux ,  que  les  pensees  abstraites 
se  verißent  merveilleusemeat  bien  par  les  experiences» 
et  qu'il  y  a  lä  UQ  beau  melange  de  metaphysique,  de 
geom^trie  et  de  pbysique,  outre  le  grand  usage  qui  en 
resulte  pour  la  possibilite  du  mystere  (de  TEucba- 
ristie)  ^  » 
Par  coDs^quent»  chose  singuliere  I  c'etait  assez  de 

.  recoQstituer  le  fond  de  la  physique,  pour  relever  du 
möme  coup  la  metaphysique,  ^clairer  son  histoire,  et 
etablir,  en  un  point  essentiel,  Taccord  de  la  religion  et 
de  la  Philosophie.  Tant  il  est  vrai  que  tout  se  tient  et 
que  toutes  les  verites  dispersees  se  ramenent  ä  une 
seule  et  unique  verite  ! 

1.  Dutens,  t.  I,  p.  719,  Lettre  ä  Pellisson. 

Cf.  Ihid,^  t.  in,  p.  180,  Brevis  Demonstiiatio  erroris  memorabilis 
Cartest«,  et  itUitrum  circa  legem  naturalem^  secundum  quam  volunt  a 
^  eamdem  semper  quantitatem  motus  conservari^  etc. 
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En  demontrant  que  l'essence  du  corps  ne  consiste 
pas  dans  l'6tendue,  mais  dans  la  force,  Leibniz  r^ta- 
blit  l'idee  de  substance,  de  sorte  qu*au  lieu  que  les 
deux  mondes,  le  monde  des  corps  et  le  monde  des  es- 
prits  s'ecoulent  en  un  flux  de  phenomenes  insaisissa- 
bles,  Tun  et  Tautre  subsistent  et  offrent  un  tout  con- 
sistant  d'Stres  crees,  distincts  du  createur. 

Cette  theorie  generale  se  trouve  d6velopp6e  notam- 
ment  dans  les  deux  ecrits  de  Leibniz  ^  intitules,  le 
premier : 

c(  Que  Tessence  du  corps  ne  consiste  pas  dans  Teten- 
due*;  » 

et  le  second : 

«  De  la  nature  et  de  la  communicatiou  des  sub- 
stances*.  » 

La  demonstration  «  que  Tessence  du  corps  ne  con- 
siste pas  dans  Tetendue  »  est  aussi  aisee  ä  saisir  que  le 
resultat  en  est  souverainement  important  ä  constater. 

Si  en  eflfet  il  n'y  avait  dans  les  corpff  que  de  Töten- 
due,  et  s'il  n'y  avait  pas  de  force,  comment  expliquer 
la  resistance  des  corps  et  la  pression  exercee  par  les 
Corps?  L'etendue  evidemment  n'est  dans  les  corps 
qu  un  phenom^ne  qui  suppose  un  sujet  elendu;  qu'une 
repetition,  une  diffusion,  une  continuation  d'une  pro- 
priete  inherente,  essentielle  aux  corps.  Ce  quifaitTes- 
sence  des  corps,  c'esl  donc  la  force;  puissance  de  pä- 
tir  et  d'agir,  tantöt  passive  et  tantöt  active.  L'essence 
des  Corps  est  entelechie. 


1.  Erdmann,  p.  112,  Lettre  sur  la  qacstion  si  l'essence  du  corps  con- 
siste dans  l'etendue.  169  i, 

2.  Id.j  p.  124,  Systeme  nouveau  de  la  nature  et  de  la  communica- 
tioti  des  substanccSj  ausH  bien  que  de  l'union  qu'il  y  a  entre  l*dme  et  le 
corps.  1695. 
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«  Si  Ton  admeltaily  ecrit  Leibniz  au  P.  Des  Bosses, 
si  Ton  admettait,  comme  le  yeulent  les  Cart^siens,  le 
pleia  etruniformile  de  ia  mati^rc,  en  y  apportant  seu- 
lement  le  mouvement,  il  s'ensuivrait  qu'il  n*y  aurait 
jamais  rien  dans  les  choses  qu'une  Substitution  d'equi- 
valents,  comme  si  tout  Tunivers  se  reduisait  au  mou- 
yement  d'une  roue  parfaitement  uniforme  autour  de 
soQ  axe,  ou  encore  aux  ^volutions  de  cercles  concen- 
friques  d'une  matiöre  parfaitement  similaire.  De  iasorte, 
il  ne  serait  pas  possible,  m^me  ä  un  ange,  de  distin- 
guer  r^tat  d'un  moment  de  Tetat  d'un  autre  moment. 
Car  il  ne  pourraitpasexister  devari^te  dans  les  pheno- 
menes.  G*est  pourquoi,  outre  Ia  figure,  la  grandeur  et 
le  mouvement,  il  faut  admettre  des  formes  par  oü 
naisse  dans  la  mati^re  une  distinction  d'apparenees ;  et 
je  ne  vois  pas  d'oü  Ton  peut  tirer  ces  formes  pour 
qu'elles  soient  intelligibles,  sinon  des  Entelechies\  » 

Sur  ce  point  capital ,  citons  encore  un  passage  de- 
cisif: 

a  II  n*est  point  vrai,  il  n'a  point  ^te  prouve,  il  est 
mdme  ^loign^  des  sentiments  de  Taneienne  philoso- 
phie,  que  la  nature  du  corps  consiste  dans  Tetendue. 

<c  M.  Huygens  disait  fort  bien  que  Tidee  que  quel- 
ques-uns  se  forment  du  corps  est  justement  celle  qu'il 
a  du  vide. 

(c  Au  contraire,  il  est  aise  de  faire  voir  qu'on  ne  sau- 
rait  expliquer  par  la  seule  notion  de  T^tendue,  ni  Ia 
foTce,  ni  les  lois  du  mouvement,  ni  Tinertie  naturelle 
dueorps^  ni  plusieurs  autres  phenom^nes. 


1.  Dutens,  t.  VI,  pars  I,  p.  175,  Ad  R.  P.  Des  Bosses  Epistola  i, 
1706. 
Cf.  Und,,  t.  ni,  p.  äl5,  Specimen  dynamicum,  etc. 
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(i  Bien  loin  que  Tetendue  soit  quelque  chose  de  pri- 
milif  dans  le  corps,  on  voit  clairement  que  sa  notion 
est  resoluble,  et  enferme  multitude,  continuit^,  diffii- 
sion;  qu'ainsi  eile  est  relative  et  siippose  quelque 
chose  quidoit  Itre  multiplie,  resolu,  diffus  ou  etendu, 
comme  Tetendue  de  la  couleur,  de  la  pesanteur,  de  la 
resistance.  Ain&i  c'est  en  cela  que  Tessence  ou  Con- 
stitution primitive  du  corps  consiste. 

«  Or  ce  qui  est  continue  et  repete  dans  le  corps  est 
proprement  la  resistance,  sans  laquelle  il  n'y  aurait 
point  de  corps,  mais  seulement  un  espace  vide,  inca- 
pable  de  changement. 

«  Ainsi,  pour  revenir  aux  anciens  etä  lavörite,  Tes- 
sence  du  corps  consiste  dans  la  force  primitive  de  patir 
et  d'agir,  dans  lapassivite  et  activit^,  en  un  mot  dans  la 
resistance.  La  passivite  primitive  est  ce  que  j'appelle 
forme,  ou  ce  qu'Aristote  appelle  entelechie  premiöre. 

«  L'experience  fait  voir  qu'il  y  a  de  Taclivite  et  de  la 
resislance  dans  les  corps,  ce  qui  fait  que  ceux  qui  las 
mettent  dans  la  seule  etendue  sont  obliges  de  les  de- 
pouiller  de  toute  Tactiön,  et  de  Dieu,  que  c'est  Dieu 
seul  qui  agit.  Ce  qui  est  unsentiment  etrange  et  montre 
bien  le  defaut  de  Thypothese. 

((  L'essence  du  corps  consistant  dans  la  force ,  l'ap- 
plication  de  la  force  aux  dimensions  s'ensuit  naturelle- 
ment,  par  Tintention  de  Dieu,  qui  a  voulu  que  tout  se 
fitsuivant  certaines  regles  de  mathematiques,  pondere^ 
numero  et  mensura\  » 

Rejetant  donc  le  vide  et  les  atomes,  Leibniz  rehabi- 
lite  plutot  les  formes  substantielles.  II  declare  que  le 

1.  DutenS)  1. 1,  p.  30,  Remarques  sur  la  perception  rSelle  et  si^bstan- 
tielle  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur, 
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food  des  substances  consiste  dans  des  atomes  de  sub- 
stance. 

Or  quefaut-il  entendre  parces  atomes  de  substanee? 
Ce  ne  sontpas  des  points  physiques,  atomes  d^j^picure, 
moldcüles  des  modernes.  Gar  ces  atomes,  ees  mole- 
cules,  quoique  r^ellement  indivisibles,  sont  divisibles 
mentalement.  Et  le  propre  de  la  force,  au  contraire, 
est  d'6tre  essentiellement  une,  e'est-ä-dire  indivisible. 

Ce  ne  sont  pas  non  plus  des  points  matli^matiques^ 
ou  extremiles  ideales  des  lignes.  Gar  les  points  ma- 
thematiques  sont  de  purs  abstrails.  Et  le  propre  de 
la  force  est  d'&tre,  puisqu'elle  est  l'essenee  de  tout  ce 
qui  est. 

La  force  est  reelle  comme  les  atomes,  exacte  comme 
les  points  mathematiques.  Vive,  une,  indivisible,  eile 
est  ent6l6chie,  fj^wv  to  evTs>.f;;  ä  le  bien  prendre,  eile 
se  sufilt,  airapxeia;  en  un  mot,  eile  est  monade. 

cc  Les  machines  de  la  nature,  äcrivait  Leibniz  en 

1695,  ont  un  nombre  d'organes  veritableraent  infini, 

et  sont  si  bien  munies  et  ä  Tepreuve  de  tous  les  acci- 

dents,  qu'il  n'est  pas  possible  de  les  detruire.  Une  ma- 

cbine  naturelle  demeure    encore   maehine  dans  ses 

moindres  parties,  et,  qui  plus  est,  eile  demeure  tou- 

jours  cette  möme  machine  qu'elle  a  ete,  n'etant  que 

Iransformee  par  de  differents  plis  qu'elle  re^oit,  et 

lantöt  ^tendue,  tantöt  resserree  et  comme  concentree, 

lorsqu'on  croit  qu'elle  est  perdue. 

« De  plus,  par  le  moyen  de  l'äme  ou  de  la  force,  il 

y  a  une  v6ritable  unite  qui  repond  ä  ce  qu'on  appelle 

^oi  en  nous.  —  S'il  n'y  avait  point  de  veritables  unites 

substantielles ,  il  n'y  aurait  rien  de  substantiel  ni  de 

^^eldans  la  coUection . . . .  Mais  les  atomes  de  matiere 

sont  contraires  ä  la  raison.  —  II  n'y  a  que  les  atomes 
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de  substance^  c'est'ä-dire  les  qnites  reelles  et  absolu- 
ment  destiluees  de  parties,  qui  soient  les  sources  des 
actions  et  les  premiers  principes  absolus  de  la  com- 
positioQ  des  ehosesy  et  comme  les  derniers  elements  de 
Tanalyse  des  substances.  On  les  pourrait  appeler 
points  m^taphysiques  :  ils  ont  quelque  chose  de  vital 
et  une  espöee  de  pereeption,  et  les  points  mathema- 
tiques  sont  leur  point  de  vue,  pour  exprimer  Tuni- 
vers....  Ainsi  les  points  physiques  ne  sont  indivisibles 
qu'en  apparence  :  les  points  mathematiques  sont 
exaetSy  mais  ce  ne  sont  que  des  modalit^s  :  il  n'y  a 
que  les  points  metaphysiques  ou  de  substance  (con- 
slitues  par  les  formes  ouämes)  qui  soient  exaets  et 
r6els;  et  sans  eux  il  p'y  aurait  rien  de  reel,  puisque 
Sans  les  veritables  unites,  il  n'y  aurait  point  de  mul- 
titude  \  » 

C'est  encore  la  doctrine,  qu'en  1697,  Leibniz  propo — 
sait  äBernouilli. 

c<  Votre  maniöre  d'expliquer  la  duret6  des  corps  par  le 
mouvement  harmonique  des  particules  est  trfes-ing^- 
nieuse....  II  semble  d'ailleurs  que  vous  combattiez  les 
atomes,  avec  lesquels  neanmoins  convient  votre  opi- 
nion  touchant  la  durete.  Qu'est-ce  qui  empßehe,  en 
effet,  de  eroire  que  la  matiöre,  m&me  la  plus  fluide, 
consiste  en  corpuscules  extr^mement  tenus,  dans  cha- 
eun  desquels  les  parties  sont  perp^tuellement  soumises 
ä  un  mouvement  harmonique?  Or  ces  corpuscules 
sont  les  atomes,  divisibles,  il  est  vrai,  mentalement, 
mais  effectivement  indivisibles  *.  » 

Mais  c'est  surtout  dans  deux  ecrits,  intitules^  Tun: 


1.  Erdmann,  p.  126,  Systeme  nouveau  de  la  nature^  etc. 

2.  Correspondance  avec  Bemouüli,  t.  I,  p.  300. 
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la  Monadologie  \  Tautre  :  Principes  de  la  nature  et  de 
la  gräcej  fondis  eii  raison ',  qu'il  faut  chercher  l'expo- 
sitioa  de  la  doctrine  leibnizienne. 

Ces  deux  Berits,  compos^s  dans  les  derniers  temps 
de  la  vie  de  Leibniz,  en  1714,  expriment  sa  pens^e 
definitive. 

Tout  compos^,  suivant  Leibniz,  se  r^sout  en  unites. 

Ces  unites  sont  monades.  Les  monades,  en  s'agregeant 

autour  d*ane  monade  centrale  ou  principale,  consti- 

tuent  les  6tres  et  leur  diversite.  De  eette  maniere^  les 

dtres  resultent  de  la  collection  de  monades,  a  peu  prds 

comme  tout  nombre  r^sulte  de  la  collection  d'unites. 

u  Je  soutiens  m^me  avec  laplupart  des  anciens,  ^crit 

Leibniz,  que  tonte  la  nature  est  pleine  de  force,  de  vie 

et  d'ämes.  Gar  on  connatl,  par  le  moyen  des  mi- 

croscopes,  qu'il  y  a  une  grande  quantitä  de  cr^atures 

Tivantes  qui  ne  sont  point  perceptibles  aux  yeux,  et 

qu'il  y   a  plus  d'ämes   que   de  grains  de  sable  ou 

d'atomes.  Mais  je  soutiens  encore,  comme  a  d^jä  fait 

Piaton,  et  avant  lui,  Pythagore^  qui  a  tir^  cette  opinion 

de  rOrient,  qu'il  n'y  a  point  d'äme  qui  perisse,  non 

pas  m^me  celle  des  animaux.  M.  Helmont  en  convient 

avec  moif  quoique  je  ne  puisse  comprendre  ses  argu- 

ments  et  ses  preuves.  Tons  les  corps  ont  des  parties  et 

ne  sont  rien  moins  que  des  amas  et  des  multitudes, 

comme  des  troupeaux  de  moutons,  ou  des  etangs  pleins 

de  gouttes  et  de  poissons,  ou  comme  une  moqtre  qui  a 

plusieurs  ressorts  et  autres  pi^ces  necessaires.  Mais 

comme  tous  les  nombres  consistent  en  un  et  un,  ainsi 

4.  Erdmann,  p.  705,  la  Monadologie  (vulgo :  Principia  philosophixj 
^eu  theses  in  gratiam  principis  Eugenii  conscriptx. 

2.  /i.,  p.  714,  Principes  de  la  nature  et  de  la  grdce ,  fondSs  en 
Raison. 
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• 

toutes  les  multitudes  sont  compos^es  des  unit^s.  Ainsi 
les  unith  sont  la  v^ritable  source  et  le  siege  de  tous  les 
^tres,  de  toute  leur  force  et  de  tous  leurs  sens,  et  tout 
cela  n'est  autre  chose  que  des  ämes.  D'oü  il  s'ensuit 
incontestablement,  non-seulement  qu*il  y  a  des  ämes, 
mais  que  tout  est  plein  d'ämes,  et  en  quoi  consiste  v^- 
ritablement  Täme ;  enfin  pourquoi  chaque  äme  est 
incorruptible.  Car  les  unit^s  n'ont  point  de  parties, 
autrement  elles  seraient  multitudes ;  et  ce  qui  n'a  pas 
de  parties,  ne  peut  pas  se  corrompre  *.  » 

C'est  ainsi  que  Leibniz  s'est  trouve  conduit  par  la 
physique  et  par  la  geometrie  h  Tidee  de  la  force  active, 
qui  constitue  la  substanee  des  choses. 

II  arrivait  aussi  ä  cette  essentielle  notion  par  la 
Psychologie,  oü  il  l'aurait  du  chercher  tout  d'abord  et 
avec  plus  d'insistance  ;  il  y  arrivait  par  la  morale,  par 
Tobservation  et  par  le  raisonnement. 

«  Si  les  choses  ont  He  par  un  decret  de  Dieu  for- 
mees  de  la  sorte,  qu'elles  fussent  rendues  aptes  4 
remplir  la  volonte  de  leur  auteur,  il  faut  dfes  lors  ac- 
corder  que  les  choses  ont  inherente  en  elles  une  effi- 
cacite,  une  forme  ou  une  force,  ce  que  nous  avons 
coutume  d'appeler  une  nature,  d'oü  la  serie  des  pheno- 
menes  sqivtt  en  conformite  de  la  prescription  initiale. 
Or,  cette  force  inherente  aux  choses  se  comprend 
distinctement,  mais  on  ne  saurait  l'imaginer 

«  Que  si  d'ailleurs  il  n'est  pas  suffisamment  clair 
pour  tous  que  la  substanee  meme  des  choses  consiste 
dans  la  force  d'agir  et  de  pätir,  qu'on  prenhe  garde 
qu'il  s'ensuivrait  pour  consequence  que  rien  de 
durable  ne  pourrait  6tre  produit,  si  aucune  force  jus- 

1.  Dutens,  t.  VI,  pars  I,  p.  331,  Leibnitiana,  clxxxi. 
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qu'ä  un  certain  point  permanente  ne  pouvait  fetre  im- 
primee  aux  choses  par  la  puissance  divine  *.  Veut-on 
conaprendre  ce  qu*est  preeisement  la  force  qui  consti- 
tue  toute  substance ,  ce  que  sont  les  actions  imma- 
nentes des  substances,  d'oü  il  resulte  qu'elles  sont  des 
subslances;  que  Ton  considftre  Tarne  humaine.  Effee- 
tivement,  qui  r^voquera  en  doute  que  Täme  pense  et 
qu'elle  veuille,  et  qu'en  nous,  par  nous,  soient  con^ues 
nombre  de  pens6es,  formees  nombre  de  volitions,  que 
nous  ayons  en  notre  pouvoir  une  force  spontanee?  Le 
nier,  ce  ne  serait  pas  seulement  nier  la  liberte  humaine 
et  rejeter  sur  Dieu  la  cause  de  nos  maux ,  ce  serait 
aussi  ne  tenir  aucun  compte  de  notre  experience  in- 
time, repousser  le  temoignage  de  la  conscienee  qui  nous 
atteste  que  ces  actions  sont  bien  notres,  lesquelles,  sans 
aucune  apparence  de  raison,  nos  adversaires  voudraient 
transporter  äDieu.  Or,  si  nous  attribuons  ä  notre  äme 
une  force  inherente,  qui  lui  permet  de  produire  des 
actions  immanentes,  ou,  ce  qui  est  la  m^me  chose, 
d'agir  d'une  maniere  immanente,  d^s  lors  rien  n'em- 
p^che;  bien  plus,  il  est  logique  de  reconnaitre  que 
cette  m6me  force  est  inherente  aux  autres  ämes  ou 
formes,  ou,  si  vous  aimez  mieux,  aux  autres  natures 
de  substances  *.  » 

Dans  le  moi  et  hors  du  moi,  dans  le  createur  et 
dans  les  creatures,  la  force  active  est  donc,  et  il  serait 
absurde  qu'elle  ne  fut  point  partout.  Partout  oü  il  y 
a  de  l'fetre,  il  y  a  de  la  vie ;  partout  oü  il  y  a  de  la  vie, 
il  y  a  des  substances,  et  partout  oü  il  y  a  des  substances, 


1.  Erdmann,  p.  156,  De  ipsa  natura,  sive  de  vi  insita  actionibusque 
creaturarum.  1698. 

2.  /d.,  p.  157,  ibid. 
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il  y  a  des  forces.  La  force  remplit  l'univers  de  Tine- 
puisable  vari^te  de  ses  formes. 

Maintenant,  comment  les  monades,  forces  partout 
repandues,  par  leurs  perfections  inegales,  leurs  degres 
divers,  leurs  evolutions  suivies,  la  gradation  savam- 
ment  menagee  de  leurs  esp^ces,  composent-elles  Tim- 
mense  et  prodigieuse  epopee  de  la  creation  ? 

C'est  \k  ce  qui  reste  ä  expliquer, 

A  la  Monadologie  s'ajoulent  la  Loi  de  la  ContinuitS  et 
VHaj'monie  preStablie;  la  loi  de  la  continuite,  c'est-ä- 
dire  cette  loi  qui  veut  que  la  nature  n'aille  point  par 
saut  et  par  bond,  natura  non  facit  saltum}  rharmonie 
preetablie,  c'est-ä-dire  Taecord  permanent  du  rfegne 
des  causes  effieientes  et  du  r^gne  des  causes  finales, 
sous  le  plus  tendre  des  p^res  et  le  meilleur  des  rois. 
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CHAPITRE  II. 


La  Loi  de  la  Ck)ntinuit^ 


En  ilOUj  Leibniz  ^crivait  ä  Bernouilli :  a  La  loi  que 
j'appelle  loi  de  la  conlinuite  pouvait  6tre  facilement 
connue  de  tous  ceux  qui  auraient  voulu  y  prendre 
garde ;  cependant  eile  ne  Ta  pas  ^t6  inline  d'esprits 
eminents :  car  vous  voyez  que  Descartes  et  Malebraache, 
et  nombre  d'autres  philosophes,  ont  p^eh^  contre  eile, 
surtout  en  dehors  de  la  g^omelrie.  Et  si  quelques-uns 
Tont  reraarquee,  ils  Tont  k  peine  estimee  assez  süre 
pour  s'en  servir.  En  somme,  cette  loi  a  it6  trfes-ancien- 
nement  connue ,  tout  de  m^me  que  les  hommes  ont 
connu  la  r^gle  des  cons^quences  avant  qu'on  eüt 
reduit  la  logique  en  Systeme  \  » 

«  C'est  ce  defaut  m^me  de  la  n^cessite,  ecrivait  plus 
tard  Leibniz  dans  sa  Thiodicie^  qui  rel^ve  la  beaute  des 
lois  que  Dieu  a  choisies  ^  oü  plusieurs  beaux  axiomes 
86  trouvent  reunis,  saus  qu'on  puisse  dire  lequel  y  est 
te  plus  primitif* 

1.  Clorrespondance  avec  Bernouilli,  t.  II,  p.  110. 

Cf.  /6id.,  t.  I,  p.  307  (1697).  <c  Lex  continuitalis,  cum  usque  adeo 
c  Sit  rationi  et  nalurae  consentanea,  et  usum  habeat  tarn  late  paten- 
c  lern,  mirom  tarnen  est  eatn  a  nemine  (quantum  recorder)  antea 
<  adbibitam  fuisse.  » 
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«  J'ai  eiicore  fait  voir  qu'il  s'y  observe  cette  bell 
loi  de  la  continuite,  que  j'ai  peut-^tre  mise  le  premie 
en  avant,  et  qui  est  une  espece  de  pierre  de  louehe 
dont  les  regles  de  M.  Descartes,  du  P.  Fabry,  d 
P.  Pardies,  du  P.  Malebranche  et  d'autres,  ne  sauraiec 
soutenir  Tepreuve  *.  » 

C'est  gräee  ä  cette  loi  de  la  continuite ,  inherente 
Tesprit  humain ,  mais  oubliee ,  que  Leibniz  poursu: 
les  developpements  de  la  monadologie. 

Afin  d'en  saisir  exactement  T^troit  et  delieat  enchal 
nement,  reprenons  en  peu  de  mots  tout  ce  qui  precfede 

Descartes,  sans  se  l'avouer,  avait  tout  ramene  a  1 
passivite,  au  mecanisme  de  la  pensee  et  de  Tetendui 

Leibniz  entreprend  la  reformation  de  cette  philo&o 
phie.  Et  d'abord  il  re forme  la  methode  cartesienne 
ramenant  sa  propre  doctriue  aux  termes  d'une  logiqu 
plus  severe. 

Cette  doctrine  est  le  dynamisme}  Tidee  de  force  e\ 
le  fond  sur  lequel  eile  repose. 

«  Ma  Dynamique  demanderait  un  ouvrage  expres 
ecrivait  en  1715  Leibniz  ä  Montmort.  Vous  avez  raisc 
de  juger  que  c'est  en  bonne  partie  le  fond  de  mc 
Systeme,  parce  qu'on  y  apprend  la  difference  entre  L 
verites  dont  la  necessite  est  brüte  et  geometrique , 
entre  les  verites  qui  ont  leur  source  dans  la  convenaiL 
et  dans  les  finales.  Et  c'est  comme  un  commentai 
sur  ce  beau  passage  du  Phedon\  qu'en  supposant  qu'uJ 
intelligence  produit  toutes  choses,  il  faut  trouver  leu 
sources  dans  leurs  causes  finales  *.  » 

Or  par  quelle  voie  Leibniz  est-il  arrive  ä  la  concej 


i.  Erdmann,  p.  605,  Thdodicee,  P.  Ilf,  348. 
%,  Dutens,  t.  V,  p.  23,  lettre  vi. 
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tioD  de  lä  force  ?  Par  la  physique,  l'histoire  naturelle» 
la  pBychologiei  rabstraction  ?  II  y  est  arrive  par  toutes 
ces  Yoies  k  la  fois;  mais  en  premier  lieu  par  la 
pbysique, 

Ge  sont  les  manquements  de  la  pbyeique  cariesienue, 
qu'il  a  töut  d'abord  entrepris  de  corriger.  Mais  tel  est 
renchaioement  de«  choses ,  que  la  m^taphyiique ,  la 
theologie  m^me»  dont  ioteressees  ä  la  Solution  de  pro-» 
blimes  puremenl  pbysiques. 

En  physique  donc  Descartes  pr^tendait  tout  expli-^ 
quer  par.  la  figure,  T^tendue^  le  mouvement.  C'est  lä^ 
<>bserve  Leibniz ,  une  erreur.  La  figure^  Tetendue^  le 
mouvement,  sont  des  phenom^nes  et  rien  que  des  phe* 
oomtoee»  Cependant,  il  s'agit  de  rendre  raison  des 
substancefty  d'en  reconnattre  la  nature,  de  les  con-» 
«tituer. 

Pour  cela,  quatre  partis  sont  possibles  t 

l"*  On  peut  ramener  les  substances  ä  des  points 
math^matiques. 

Mais  qui  ne  Toit  que  des  points  math^matiques  sont 
dee  abstractioDB)  de  pures  idealites  ? 

2*  On  peut  ramener  les  substances  aux  atomes. 

Mais  Tatomisme  n'est  rien  qu'üne  illufeion  de  lan«- 
S^^)  une  m^taphore*  Gar  les  atomes  sont  mat^riels, 
Qt  par  cela  seul ,  alors  m^me  que  nous  n'aurions  pas 
«n  notre  puifi6ance  les  moyens  de  les  diviser,  ils  n'en 
sont  pas  moins  diVisibles  par  la  pensee.  Les  atomes  de 
lüatiiftre  ne  sont  pas  des  atomes « 

3*  On  peul  n^admettre  aucuae  realitö  dans  les  corps. 
A^lore,  il  est  vrai,  on  n'a  point  k  rendre  compte  des 
substances,  mais  aussi  toute  physique  s'evanouit  en  un 
phenomenisme  sans  consistance. 

4°  On  peut  pousser  Tanalyse  jusqu'ä  ce  qu'on  soit 
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arrivö  ä  d'indivisibles  unitös.  C'est  ce  qu'a  fait  Leibniz. 
Ges  unit^s  indivisibles  lui  sont  en  m^me  temps  des  forcesi 
elements  de  toute  substance,  ou  plutöt  la  substance 
lu^me. 

(c  Yous  avez  toutes  les  raisons  du  monde,  ecrif 
Leibniz  ä  la  princesse  Sophie^  de  dire  que  Tun  n'est 
pas  pluaieurs^  et  e'est  pour  cela  aussi  que  TaBsemblage 
des  Stres  n'est  pas  un  Mre.  Gependant,  la  oü  il  y  a 
plusieursy  ou  la  multitude,  11  faut  qu'il  y  alt  aussi  des 
unites;  car  la  multitude  ou  le  nombre,  est  compose 
d'unites.  Ainsi,  s'il  n'y  avait  qu'une  seule  unite,  c'est- 
ä-dire  Dieu ,  il  n'y  aurait  point  de  multitude  dans  la 
nature  et  il  serait  seul  *.  »  - 

Les  ScolastiqueSy  ä  les  bien  entendre^  n'avaient  pas 
tort^  lorsqu'ils  parlaient  de  formes  substantielles. 

Aristote  s'exprimait  profond^ment^  lorsqu'il  cr6ait 
le  mot  d'entelechie. 

Les  Forces  indivisibles  et  unes ,  elements  de  la  mo- 
nade ,  ou  plutöt  la  substance  mSme ,  «ont  bien  deg 
formes  substantielles ,  puisque  sans  elles  les  pheno- 
menes  seraieut  sans  lien.  Elles  sont  bien  des  entele- 
cbiesy  car  elles  se  suffisent  et  comportent  une  certaloi 

perfection^  ej^^oueji  t6  evTeXe^. 

Leibniz  ^  s'attachant  ä  exprimer  surtout  leur  carac- 
tere  d'indivisible  unite^  les  appelle  des  monades. 

Mais  la  conception  de  la  monade  n'est  pas  exclusive 
ment  appropriee  ä  la  physique.  Elle  peut  legitimemen 
^tre  transportee  ä  la  pneumatique.  En  effet^  si  l'expa- 
rience  physique  justifie  la  definition  de  la  substanc< 
par  la  force ,  bien  plus  encore  l'expörience  psycholo 


1.  Dutens,  t.  V,  p.  14,  Exiraii  (Tunektlre  de  M.  Leibniz  ä  S,  A.  fi 
Madame  la  princesse  Sophie. 
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gique,  a  Tarne,  remai^que  Leibniz,  pouvant  dire  ce  moi, 
qui  dit  beaucoup  *.  »     . 

Voilä  donc  Tunivers  entier  peuple  de  monades ,  ou, 
mieux  encore,  les  monades  constitueDt  Tunivers. 

Comment  ont  lieu,  dans  Tunivers,  les  manifestations 
de  la  vie?  Quels  sont  les  rapports  des  monades  entre 
elles  ?  De  quelle  maniere  expliquer  l'apparente  Subor- 
dination des  ItreSy  leurs  fonetions  et  leurs  tendances? 
Toute  la  th^orie  des  monades  ^  dans  sa  plenitude,  se 
trouve  esquiss6e  ä  grands  traits,  dans  le  passage  suivant 
d'une  lettre  de  Leibniz  ä  Bierlingius  (1711): 

«  Yous  demandez  des  definitions  de  la  matiere,  du 

Corps,  de  Tesprit.  La  matiire  est  ce  qui  consiste  dans' 

Vantitypie ,  ou  ce  qui  resiste  ä  la  penetration ;  et  c'est 

pourquoi  la  mati^re  nue  est  purement  passive.  Au  con- 

traire  le  corps^  outre  la  matiere,  a  aussi  une  force  active. 

Le  Corps  est  ou  une  substance  corporelle ,   ou  une 

masse  composee  de  substances  corporelles.  J'appelle 

substance  corporelle,  la  substance  qui  consiste  dans  une 

substance  simple  ou  monade  (c'est^ä-dire  dans  une  äme 

ou  un  analogue  de  Täme)  et  dans  le  corps  organique 

^ui  lui  est  uni.  La  masse  est  un  agr^gat  de  substances 

corporelles.  La  monade  ou  la  substance  simple  par  sa 

liature,  contient  la  perceptiou  et  Tappetit;  eile  est  ou 

primitive,  c'est-ä-dire  Dien,  en  qui  se  rencontre  la 

derniöre  raison  des  choses;  ou  derivee,  c'est-ä-dire 

ttionade  creee ;  derivee ,  la  monade  est  ou  bien  douee 

^e  raison,  et  alors  eile  est  espritj  ou  bien  douee  de 

sentiment,  et  alors  eile  est  äme;  ou  bien  douee  d'un 

^  •  Discours  de  mdtaphysiquej  dans  la  Correspondance  de  Leibniz  et 
^  -^t^auW  {Briefwechsel  zwischen  Leibniz^  Arnauld  und  dem  Land- 
S^^fen  Emest  von  Hessen- Rhein f eis) ^  publice  par  M.  Grotefend,  Ua- 
"^vj-e,  1846,  ia-8. 

16 
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degr6  inKrieur  de  perception  et  d'app6tit,  et  alors  eile 
est  un  analogue  de  Väme^  qui  se  contente  du  simple 
nom  de  monade;  car  nousn'en  conDaissons  pas  les  divers 
degr^s.  Toute  monade  d'ailleurs  est  inextinguible;  car 
les  substances  simples  ne  peuvent  nattre  ou  finir  que 
par  creation  ou  annihilation,  c'est-ä-dire  miraculeuse- 
ment.  En  outre^  toute  monade  cr^ee  est  dou^e  de  quel- 
que  Corps  organique,  suivant  lequel  eile  per^oit  et 
app^te;  quoique  par  les  naissances  et  les  morts  ce 
Corps  soit  diversement  modifi6,  repli6,  transformä, 
soumis  ä  un  flux  perp6tuel.  Les  monades  contiennent 
donc  en  elles  Tent^lßchie  ou  force  primitive,  de  teile 
Sorte  que  sans  elles  la  mati^re  serait  purement  passive, 
et  une  masse  quelconque  contient  des  monades  innom- 
brables.  Quoique  en  eifet  tout  corps  organique  de  la  nar 
ture  ait  sa  monade  qui  lui  r^ponde,  il  contient  cependant 
dans  ses  parties  d'autres  monades,  dou^es  de  möme  de 
leur§  corps  organiques,  rudiments  dont  elles  disposent, 
et  la  nature  tout  enti^re  n'est  pas  autre  chose.  Car 
il  est  necessaire  que  tous  les  agr^gats  rösultent  de  sub- 
stances simples,  comme  de  leurs  vrais  elements,  Quant 
aux  atomes,  ou  corps  etendus  et  pourtant  infrangibles- 
ce  sont  des  choses  imaginaires  qui  ne  peuvent  s'ex- 
pliquer  que  par  un  miracle.  Ils  manquent  de  raison: 
d'etre;  on  ne  pourrait  par  eux  rendre  compte  des  force 
et  des  mouvements,  et  alors  mfeme  qu'on  le  pourrait^; 
ils  ne  seraient  pas  des  substances  vraiment  simples 
par  cela  mfeme  qu'ils  sont  ötendus  et  doues  de  parties*. 

Mais  il  est  necessaire  d'entrer  plus  avant  dans  1^ 
details  de  cette  theorie  et  de  se  rendre  compte  detout^ 
les  Solutions  qu'elle  implique. 

1.  Dutens,  t.  V,  p.  375. 
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Or,  suivant  Leibni^,  la  loi  de  la  continuit^  et  Thai'mo- 
nie  pr^6tablie  suffisent  k  assurer  tous  les  d^veloppe- 
ments  de  la  monadologie. 

Pour  arriver  k  la  substance ,  il  faut  arriver  k  Tiu- 
divisible;  car  Tindivisible  est  seul  v^rilablement  un, 
et  ee  qui  est  veritablement  un,  seul  est  v6ritablement. 

«  L'6tre  est  un;  »  c'est  lä,  dit  Leibniz,  une  propo- 
sition  identique;  eile  s*6tablit  en  vertu  mfeme  du 
principe  de  contradiction. 

Mais  le  Leibnizianisme  procöde  ä  Taide"  de  deux 
grands  prineipes.  Le  principe  de  contradiction  est  le 
premier,  <;elui  qui  permet  de  faire  les  premiers  pas.  II 
y  en  a  un  second,  auquel  il  faut  avoir  recours  si  Ton 
veut  aller  plus  loin. 

Ce  second  principe  est  complexe. 

H  suppose  ä  la  fois  un  postulat  et  une  application 
particulifere ;  on  dirait  peut-fetre  mieux  une  application 
complete  de  Tid^e  de  causalil^.   . 

Tout  est  plein,  car  le  plein  vaut  mieux  que  le  vide. 
Donc,  tout  est  lie;  donc,  il  y  a  sörie ;  voilä  le  postulat. 

Oü  commence  et  bü  se  termine  la  serie  ?  Quelle  en 
est  la  cause  eflßciente?  Mais  surtout  quelle  en  est  la 
cause  finale  ?  voilä  Tapplication  de  Tidee  de  causalit6. 

De  toute  necessite,  en  effet,  on  est  bien  oblig6  d'ad- 
mettre  ä  cette  s^rie  un  dernier  terme.  C'est  Tinfini, 
c'est  üieu,  qui  est  la  raison  derniere  ou  süffisante  de 
la  Serie,  du  plein,  de  ce  qui  est.  Les  monades  sup- 
posent  une  monade  supreme,  monade  des  monades, 
monas  monadum. 

Remarquons-le  d'ailleurs.  II  y  a  grand  interöt  ä  re- 
connaitre  que  le  dernier  terme  de  la  serie  est  en  dehors 
de  la  s^rie  et  qu'il  la  domine.  A  cetta  seule  condition 
est  maiqtenu  le  dogme  de  la  creation.  Qu'on  imagine 
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quele  dernier  terme  continue  la  serie  qu'il  cl6t,^et  Ton 
court  droit  au  pantheisme.  Par  consequent,  le  plein, 
la  serie ,  la  ehaine  des  ^tres  aboutit  ä  Dieu  ,  cc  parce 
qu'il  la  tient,  non  parce  qu'il  la  termine  \  » 

(c  Comme  tout  ce  detail  n'enveloppe  que  d'autres 
contingents  anterieurs  ou  plus  detailles,  dont  chacun  a 
encore  besoin  d'une  analyse  semblable  pour  en  rendre 
raison,  on  n'en  est  pas  plus  avance,  et  il  faul  que  la 
raison  süffisante  ou  derni^re  soit  hors  de  la  suite  ou . 
series  de  ce  detail  des  contingences^  quelque  infini  qu'iL 
pourrait  6tre. 

«  Et  c'est  ainsi  que  la  derni&re  raison  des  choses 
doit  etre  dans  une  substanee  necessaire^  dans  laquella 
le  detail  des  changements  ne  soit  qu'emineniment^ 
comme  dans  la  source,  et  c'est  ce  que  nous  appelon  . 
Dieu. 

«  Or,  cette  substanee  etant  une  raison  süffisante 
tout  ce  detail,  lequel  aussi  est  lie  partout,  il  n*y 
qu'un  Dieu,  et  ce  Dieu  suffit  *.  » 

II  est  donc  necessaire  de  pouvoir  rendre  raison 
tout.  Et  c'est  lä  precisement  en  quoi  consiste  le  pri 
cipe  de  la  convenance,  des  causes  finales,  du  meille 
dont  Leibniz  fait  un  si  grand  usage.  C'est  le  secoa 
de  ses  principes.  Et  ces  deux  principes,  celui  de 
contradiction,  celui  de  la  raison  süffisante,  ä  Tai. 
desquels  il  opere,  ont  chacun  leur  necessite,  mais  bm 
differente. 

Le  principe  de  contradiction  est  necessaire  d'une 
cessite  mathematique,  fatale. 


1.  Rousseau. 

2.  Erdroann,  p.  708,  la  Monadologie  {vulgo:  Principia  philosophM-* 
seu  theses  in  gratiam  principis  Eugenii  conscriptas). 
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T^  principe  de  la  raison  süffisante  est  necessaire, 
d'uLiie  n^cessitä  morale,  ou  de  convenance. 

L'un  atteste  l'inlelligence  immuable  de  Dieu,  Tautre 
sst  sagesse,  c'est-ä-dire  sa  puissance  regl6e  par  son  in- 
telligence  et  par  sa  bont^. 

"Voyons  quelles  sont  les  principales  applications  du 
principe  de  la  convenance. 

Hicibniz  tire  d'abord  de  ce  principe  quelques  cons4- 
cjuences  abstraites  et  cc  a  priori  »  d'une  souveraine  im- 
portance. 

i"  II  n'y  a,  en  r^alitä,  ni  temps  ni  espace  ;  le  temps 
n'eet  que  le  rapport  des  existences ;  l'espace  resulte  de 
la.  Juxtaposition  des  corps.  En  effet,  si  le  temps,  si 
l^espace  ^taient  de  substantiels  et  effectifs  milieux,  on 
lie  Yerrait  pas,  on  ne  pourrait  pas  voir  la  raison  süffi- 
sante, pour  laquelle  Dieu  aurait  cree  l'univers  dans  teile 
Partie  du  temps  ou  de  Tespace,  plulöt  que  dans  teile 
autre. 

2**  II  n'y  a  pas  deux  monades  exactement  semblables, 
^dentiques.  Car  si  deux  monades  ^taient  identiques, 
on  ne  verrait  pas,  on  ne  pourrait  pas  voir  la  raison  süf- 
fisante, pour  laquelle  Dieu  aurait  cr66  Tune  plutöt  que 
l*autre. 

3^  II  n'y  a  pas  de  Solution  de  continuit^  dans  le 

pleio ;  pas  d'hiatm  dans  la  s^rie ;  pas  d'anneaux  qui 

inanquent  dans  la  chatne.  On  passe  d'un  Stre  ä  un 

autre  6tre,  d'une  monade  ä  une  autre  monade,  par  des 

transitions  insensibles  et  habilement  menagees.  En 

öffet,  si  deux  monades  etaient  separees  par  un  litatusj 

^n  ne  verrait  pas,  on  ne  pourrait  pas  voir  la  raison 

^^ffisante  pour  laquelle  Dieu  aurait  passe  de  la  cr6a- 

^^^  de  Tune  k  la  creation  de  Tautre.  Les  Scolastiques 

^v^ient  raison  ;   «  non  estvacuum  formarum;  natura 
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non  facit  saltum ;  »  il  n'y  a  pas  de  vide  de  formes ; 
la  nature  ne  fait  pas  de  sauts.  G'est  la  formule  popu«- 
laire  de  la  loi  de  la  continuite.  • 

Apr^s  avoir  pose  ces  consequences  «  a  priori  »  da 
principe  de  la  raison  süffisante ,  l.eibniz  en  vient  aux 
consequences  concretes  et  a  a  posteriori.  »  II  cherche 
dans  Texperience  et  y  trouve  la  verification  de  la  loi 
de  la  continuite. 

En  effefy  sans  entrer  dans  des  precisidns^  qui  de- 
viennent  chaque  jour  plus  grandes  par  l'effort  de  la 
science,  et  pour  s'en  tenir  aux  trails  les  plus  gön^raux, 
n'est-il  pas  incontestable,  depuis  Aristote,  qu'il  y  a. 
continuite  entre  les  trois  r^gnes  de  la.irature,  de  tell^ 
Sorte  que  le  regne  yegetal  implique  le  r^gne  min^ral^ 
et  le  rigne  animal  le  r^gne  vegetal  et  le  regne  mineral? 
Leibniz  poussera  plus  avant  cette  verification.  Non— 
seulement,  en  se  fondant  sur  Texp^rience,  il  signalera 
le  polype,  int^rmediaire  singulier  par  oü  le  r^gne 
vegetal  se  relie  au  r^gne  animal ,  mais  surtout  il  em- 
brassera  tb^oriquement  tous  les  details  de  la  cr^ation 
dans  les  ^volutions  de  sa  puissante  analyse.  Depuis  le 
mineral  jusqu'ä  Tange,  il  ne  laissera  rien  d'inexplor^. 

w  Je  pense,  ecrivait,  en  1707,  teibniz  ä  un  anonyme^ 
je  pense  avoir  de  bonnes  raisons  pour  croire  que  toutes 
les  difT^rentes  classes  des  ^tres,  dont  Tassemblage 
forme  Tünivers,  ne  sont,  dans  les  idees  de  Dieu  qui 
connatt  distinctement  leurs  gradations  essentielles, 
que  comme  autant  d'ordonnees  d'une  möme  courbe, 
dont  Tunion  ne  souffre  pas  qu'on  en  place  d'autres 
entre  deux ,  ä  cause  que  cela  marquerait  du  dösordre 
et  de  Timperfection.  Les  hommes  tiennent  donc  aux 
animaux,  ceux-ci  aux  plantes,  et  celles-ci  dercchef 
aux  fossiles,  qui  se  lieront  ä  leur  tour  aux  Corps  que 
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les  sens  et  rimagination  nous  repr^senteDtcomine  par- 
faitement  morts  et  informes.  Or,  puisque  la  loi  de  la 
continuilä  exige  que^  quand  les  determinations  essen- 
tielles d'uQ  6tre  se  rapprochent  de  celles  d'un  autrei 
qu'aussiy  ea  consequence,  toutes  les  proprietes  du 
Premier  doiyent  s'approcher  graduellement  de  celles 
du  dernier,  il  est  necessaire  que  tous  les  ordres  des 
dtres  naturels  ne  forment  qu'une  seule  chatne ,  dans 
laquelle  les  dififörentes  classes,  comme  autant  d*an- 
neauxy  tiennent  si  ^troitement  les  unes  aux  autres, 
qu*il  est  impossible  aux  sens  et  ä  Timagination  de  fixer 
precisement  le  point  oü  quelqu  une  commence  ou 
finit :  toutes  les  espftces,  qui  bordent  ou  qui  oceupent, 
pour  aiDsidire,lesr4gioDs  d'inflexion  et  de  rebrousse- 
nient,-  devant  6tre  equivoques  et  douees  de  caraetferes 
qui  peuvent  se  rapporter  aux  espfeces  voisines  6gale- 
Dient.  Ainsi,  l'existence  de  zoopliytes,  par  exemple, 
ou  ,  comme  Buddeus  les  nomme,  de  Plant- AnimauXy 
D*a.  rien  de  monstrueux,  mais  il  est  m6me  convenable 
ä  1 'ordre  de  la  nature,  qu'il  y  en  ait.  Et  teile  est  la 
force  du  principe  de  continuite  chez  moi,  que  non- 
seulement  je  ne  serais  point  etonn6  d'apprendre  qu'on 
etit  trouve  des  fetres  qui,  par  rapport  ä  plusieurs  pro- 
pinites,  par  exemple  celles  de  se  nourrir  ou  de  se 
Multiplier,  puissent  passer  pour  des  veg6taux  ä  aussi 
bon  droit  que  pour  des  animaux,  et  qui  renversassent 
•les  regles  communes ,  bäties  sur  la  supposition  d'une 
Separation  parfaite  et  absolue  des  differents  ordres 
des  ötres  simultanes,  qui  remplissent  Tunivers  :  j'en 
serais  si  peu  6tonne,  dis-je,  que  m^me  je  suis  con- 
^ä^mcu  qu'il  doit  y  en  avoir  de  tels,  que  Thistoire  na- 
l^relle  parviendra  peut-fetre  ä  les  connaitre  un  jour, 
quaud  eile  aura  6tudi6  davantage  cette  infinit^  d'fetres 
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vivants  que  leur  petitesse  derobe  aux  observations 
communes  et  qui  se  trouvent  cach^s  dans  les  entrailles 
de  la  terre  et  dans  Tabime  des  eaux.  Nous  n'obsepvons 
quedepuis  hier;  comment  serions-nous  fondes  änier 
la  raison  de  ce  que  nous  n'avons  pas  encore  eu  Tocca- 
sion  de  voir  ?  Le  principe  de.  continuitö  est  donc  hors 
de  doute  chez  moi,  et  pourrait  servir  ä  etablir  plu- 
sieurs  verites  importantes  dans  la  philosophie,  la- 
quelle^  s'elevant  au-dessus  des  sens  et  de  Timagination, 
cherche  Torigine  des  phenomfenes  dans  les  regions 
intellectuelles.  Je  me  Hatte  d'en  avoir  quelques  idees, 
mais  ce  si^cle  n'est  point  fait  pour  les  recevoir  *.  » 

II  ji'y  a  pas  jusqu'aux  derogations  apparentes  au_ 
principe  de  continuite,  qui  ne  deviennent  pour  Leibni 
une  confirmation  et  comme  une  application  raffinee  d 
ce  principe  möme. 

«  Tout  va  par  degr^s  dans  la  nature,  et  rien  par  saut 
et  cette  regle,  ä  Tegard  des  changements,  est  une  par 
tie  de  ma  loi  de  la  continuite.  Mais  la  beaute  de  1 
nature,  qui  veut  des  perceptions  distinguees,  demand 
des  apparences  de  sauts  et,  pour  ainsi  dire,  des  ebute 
de  musique  dans  les  phenomenes,  et  prend  plaisir  d 
m^ler  les  especes  '.  « 

Allant  donc  au  plus  bas  degre  de  l'ötre,  Leibni 
Signale ,  dans  ce  qu'on  appelle  la  mati^re ,  den. 
matieres  :  la  matiere  prämiere,  qui  est  une  simple  prl 
vation,  et  la  matiere  seconde,  qui  est  un  agregat. 

Dans  l'agregat,  qui  constitue  la  matiere  seconde, 
faut  distinguer  la  machine  ou  les  organes,*  et  la  for 


1.  Guhrauer,  Leibnitz  Biographie^  1. 1,  Anmerkungen,  p.  32. 
Cf.  Id,,  ibid.,  t.  II,  p.  32(1. 

2.  Erdmann,  p.  392,  ISouveaux  Essais,  liv.  IV,  chap.  xvi,  §  3 


LA  LOl  DE  LA  CONTINUITfi.  233 

iiDe  et  indivisible,  ou  la  monade  qui  rihforme.  De 
]*union  de  la  machine  et  de  la  monade  resultele  vivant. 
Gelte  machine  du  reste  n'est  pas,  comme  une  ma- 
chine construite  de  main  d*homme,  r^uctible  ä  une 
masse  brüte ;  eile  est  machine  partout.  Cest  la  diffe- 
rence  qu'il  y  a  entre  Tart  divin  et  Tart  humain. 

<c  Ge  n'est  pas  comme  dans  les  montres,  oü,  Tanalyae 
etant  pouss^e  jusqu'aux  dents  des  roues,  il  n'y  a  plus 
rien   ä  consid^rer.  Les  machines  de  la  nature  sont 
raachine^  partout,  quelque  petitepartie  qu'on  y  prenne; 
ou  plutöty  la  moindre  partie  est  un  monde  infini  ä  son 
tour,  et  qui  exprime  mSme,  ä  sa  fa^on,  tout  ce  qu'il  y 
at  dans  le  reste  de  l'univers.  Cela  passe  notre  imagina- 
tion :  cependant  on  sait  que  tout  cela  doit  ^tre ;  et  toute 
cette  Tari^te  infiniment  infinie  est  animee  dans  toutes 
ses  parties  par  une  sagesse  architectonique  plus  qu 'in- 
finie. On  peut  dire  qu'il  y  a  de  Tharmonie,  de  la  geo- 
n^6trie,  de  la  metaphysique ,  et  pour  ainsi  dire  de  la 
ttiorale  partout;  et  ce  qui  est  surprenant,  ä  prendre 
dans  uh  sensy  chaque  substance  agit  spontanement^ 
comme  ind^pendante  de  toutes  les  autres  creatures, 
l>ieD  que,  dans  un  autre  sens,  toutes  les  autres  Tobligent 
^  s'aecommoder  avec  elles;  de  sorte  qu'on  peut  dire  que 
toute  la  üature  est  pleine  de  miracles,  mais  de  miracles 
de, raison,  et  qui  deviennent  miracles  ä  force  d'^tre 
raisonnables,  d'une  maniere  qui  nous  etonne.  Car  les 
Saisons  s'y  poussent  ä  un  progrfes  infini,   oü  notre 
Esprit,  bien  qu'il  voie  que  cela  se  doit,  ne  peut  suivre 
pa^sacomp^ehension^  » 

^*  Dutens,  t.  I,  p.  531.  Lettre  de  M,  de  Leibniz  ä  M.  V^vSque  de 
^•^öuac,  du  8  avrü  1692. 

^ossuet  lui-möme  avait  reconnu  cette  belle  loi  de  la  continuit6. «  Dieu, 
^crivait-ü,  a  fait  des  substances  s6par6e8  des  corps;  Dieu  les  peut 
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La  monade  qui  informe  la  machine  ü^est  jamais 
Isolde  :  car  Tagr^gat^  qui  constitue  la  matidre  seconde, 
BUpp'os&une  coUection  de  monades,  toutes  röüniea  au- 
tour  d'une  monade  centrale,  qui  en  est  le  lien  ^ 

Ainsi,  dans  une.  molecule  de  mati^e,  il  y  a  toüt  un 
monde,  ou  plutöt  une  infinite  de  mondes,.  et  dans  une 
molecule  quelconque  d'un  de  ces  monde»  quelconques, 
d*autres  mondes  encore.  Gar  la  nature  est  in^puisable ; 
eile  recule  k  Tinfini  sous  nos  prises. 

t 

fairie  en  divers  degrös,  c'est-ä-dire  plus  ou  moins  parfaites ;  et,  eA  des- 
cenddDt  toujourSy  on  pourra  enfin  vcnir  ä  quelqu'une  qui  sera  si  im^ 
parfaite  qu'etle  se  trouvera  en  quelque  sorte  aux  confins  des  corps,  et 
sera  de  nature  ä  y  §tre  unie.  L^,  en  descendant  toujours  par  degr^s 
du  parfait  ä  Timparfait,  on  arrive  n^cessairement  aux  extrömit^  et 
comme  aux  confins  oü  le  sup6rieur  et  l'införieur  se  joignent  et  se 
touchent.  Car  je  crois  qu'on  peut  entendre  facilement  que  tout  est 
dispos^  dans  la  nature  comme  par  degr^s ,  et  que  le  premier  principe 
donne  T^tre  et  se  r^pand  lui-m^me  par  cet  ordre  et  comme  de  proche 
en  proche.  Ainsi  Väme  raisonnable  sc  trouvera  naturellement  unie  ä 
un  Corps.  »  (Euvres  completes^  t.  VH,  p.  89 ;  Sermon  sur  la  risur 
rection  derniere.  Et  encore,  t.  XXII,  p.,121.  De  la  connaissance  de  Di 
et  de  Boi-mime ;  cbap.  ni.  De  l^union  de  Vdme  et  du  corps:  «Il  a  plu 
Dieu  que  des  natures  si  differentes  fussent  ^troitement  unies.  Et  i 
ötait  convenable,  afin  qu'il  y  eüt  de  toutes  sortes  d'^tres  dans  I 
monde,  qu'il  s'y  trouvät  et  des  corps  qui  ne  fussent  unis  ä  aucui 
esprit,  tels  que  sont  la  terre  et  Teau  et  les  autres  de  cette  nature ;  e 
des  esprits,  qui,  comme  Dieu  m^me,  ne  fussent  unis  ä  aocun  corps 
tels  que  sont  les  anges ;  et  aussi  des  esprits  unis  ä  un  corps,  tel 
qu'est  räme  raisonnable,  ä  qui,  comme  ä  la  derniere  de  toutes  1( 
cr^atures  inlelligentes,  il  devait  ecboir  en  partage,  ou  plutöt  conven 
naturellement  de  faire  un  möme  tout  avec  le  corps  qui  lui  est  uni.  > 

1.  Dutens,  t.  VI,  pars  I,  p.  198.  Epistola  xxxvc  ad  R.  P.  Des  Bos 
1714.  «  Perscripsi  re  magis  expensa,  si  quod  detur  vinculum  subsla 
Qc  tiale  compositi,  id  fore  non  minus  perpetuum  naturaiiter,  quam  i 
«c  sam  monadem,  compositi  dominatricem,  salvis  ante  monadibus  in 
o:  dientibus  mutari,  et  aliis  atque  aliis  monadibus  accommodari  pos^ 
<c  naturaiiter  quidem  paulatim,.  supernaturaliter  autem  per  saltu 
«  quemadmodum  et  supernaturaliter  produci,  ac  toUi  polest,  » 

Gf.  Id.,  t.  II,  pars  II,  p.  154,  Medicina^  Botanica;  Leibnitii  Resp 
siones  ad  Stahlianas  observationes.  Ad,  xxi . 
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Au-dessus  des  simples  vivants,  Leibniz  place  les 
ötres,  les  monades  superieures  qu*on  peut  appeler 
animaux,  parce  que  dans  ces  monades  il  y  a  une  äme. 
C'est  ä  tort  en  effet  qu'on  ne  voudrait  voir  dans  les 
animaux  que  de  pures  machines.  Ils  ont  de  la  me- 
moire, et,  avec  le  secours  de  la  memoire,  sont  eapables 
de  certaines  cons^utions.  Un  chien  qui  a  6t^  frapp6 
du  baton,  fuit  ä  la  Tue  du  bäton  \ 

Mais  riatelligence  des  animaux  n*est  qu'une  intelli- 
gence  purement  empirique.  C'est  pourquoi,  il  faut 
r^aepver  le  nom  d'esprits  aux  monades  qui ,  par  la 
i*6flexibn,  se  connaissent  elles-m^mes,  et,  par  la  rai- 
son^ parviennent  ä  la  connaissance  des  principes.  Ces 
'Äonades  n'ont  pas  seulement  des  perceptions,  comme 
^^8  animaux ;  elles  ont^  en  outre,  des  aperceptions. 

Ce  n'est  pas  tout;  de  m^me  qu'au-dessus  des  simples 
^i^ants,  Leibniz  a  admis  des  animaux,  et  au-dessus 
des  animaux,  des  esprits;  porte  par  la  loi  de  la  conti- 
'^^it^^  au-dessus  des  esprits  il  admet  des  monades  plus 
P^rfaites  encore,  des  anges,  des  genies. 

cc  Jusqu*ä  ce  que  nous  arrivions  aux  plus  basses  et 
"^oins  organis^es  parties  de  la  matiöre,  nous  trouve- 
^^Hr  partout  que  les  espfeces  sont  li^es  ensemble  et  ne 
^ifiFörent  que  par  des  degres  presque  insensibles.  Et 
*oi»aque  nous  considerons  la  sagesse  et  la  puissance 
^^^fijiie  de  Tauteur  de  toutes  choses,  nous  avons  sujet 
^^  penser  que  c'est  une  chose  conforme  ä  la  somptueuse 
monie  de  Tunivers  et  au  grand  dessin  aussi  bien 
^xi  *ä  la  bonte  infinie  de  ce  souverain  Architecte,  que 

1  -  Cf.  Dutens,  t.  IV,  pars  U,  p.  180,  Quxstiones  philosophicae  amenioreSj 
^^  jure  collectx;  quxstio  viii; — p.  169,  Methodi  novx  discenda  docen- 
<»  jurisprudentiaß ;  Pars  L  De  ratione  studiorum  in  Universum, 
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le€  differentes  esp^ces  des  cr^atures  s'^lövent  aussi  peu 
ä  peu  depuis  nous  vers  son  infinie  perfection.  Ainsi 
nous  avons  raison  de  nous  persuader  qu'il  y  a  beau- 
coup  plus  d'esp^ces  de  cr^atures  au-dessus  de  nous 
qu'il  n'y  en  a  au-dessous,  parce  que  nous  sommes 
beaucoup  plus  61oignes  en  degres  de  perfection  deT^tre 
infini  de  Dieu  que  de  ce  qui  approche  le  plus  pr^s  du 
neant  *.  » 

Enfin,  depuis  le  vivant  jusqu'ä  Tange^  tout^  mo- 
nade,  suivant  Leibniz,  est  unie  ä  un  corps. 

«  Je  crois  avec  la  plupart  des  anciens  que  u)us  les 
g^nies,  toutes  les  ämes,  toutes  les  substances  simples 
creees  sont  toujours  unies  ä  un  corps,  et  qu*il  n!y  a 
jamais  des  ämes  qui  en  soient  enti^rement  separ^es. 
J'en  ai  des  raisons  a  priori.  Mais  on  trouvera  encore 
qu'il  y  a  cela  d'avantageux  dans  ce  dogme  qu'il  r^sout 
toutes  les  difficultes  philosophiques  sur  l-etat  des  ämes, 
sur  leur  conservation  perpetuelle,  sur  leur  immortalit^ 
et  sur  leur  Operation,  la  differencede  Fun  de  leurs 
etats  ä  Tautre  n'etant  jamais,  ou  n'ayant  jamais  ^t^ 
que  du  plus  au  moins  sensible  \  » 

Toutes  differentes  entre  elles ,  en  vertu  du  principe 
de  la  raison  süffisante ;  subordonn^es  hierarchiquemenl 

1.  Erdmann,  p.  312,  Nouveaax  Essais^  liv.  III,  chap.  vi,  §  13. 

2.  Cf.  Id.,  p.  bkO,  Theodicee^  p.  11,  I2k,  <c  Aussitöt  qu*il  y  a  ui 
m61ange  de  pens6es  confuses,  voilä  les  sens,  voilä  la  mati^re....  G'e» 

»ce  qui  fait  que  dans  ma  philosophie  il  n'y  a  point  de  cröature  raison 
nable  sans  quelque  corps  organique,  et  qu'il  n'y  a  point  d'esprit  crfe 
qui  seit  entiörement  d^tach^  de  la  mati^re.  »  Ibid.^  p.  771,  Lettre 
entre  Leibniz  et  Clarke.  «c  Je  tiens  avec  les  anciens  et  avec  la  raison 
que  les  anges  ou  les  in  teil  igen  ces,  et  les  ämes  s^parees  du  corps  gros 
sier,  ont  toujours  des  corps  subtils,  quoiqu'elles-mömes  soient  ia 
corporelles.  La  philosophie  vulgaire  admet  ais^ment  toute  sorte  m 
fietions ;  la  mienne  est  plus  severe.  >  Ici,  Leibniz  se  s^pare  nianif^ 
tementdeBossuet. 
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dans  leurs  difförences,  en  vertu  de  la  loi  de  la  conti- 
nuit^y  les  monades  sont-elles  toutes  cr^ees  simulta-- 
n^ment  ? 
Oui  et  non. 

Lamonade  humaine  seule,  Täme  raisonnable  seule 
est  cr^^e  successivement ,  dans  la  suite  des  temps^ 
comme  par  traductiony  c'est-ä-dire  par  transformatiou 
de  ranimal  ou  du  simple  vivant.  Les  autres  monades 
öont  toutes  cre^es  ensemble  et  du  premier  coup. 

c<  Je  trouve  convenable  de  dire  que  Täme,  preexistante 

dans  las  semences  depuis  le  commencement  des  choses, 

'^'est  que  sensitive ;  mais  qu'elle  a  6te  elev6e  au  degre 

sup^rieur,  qui  est  la  Raison,  lorsque  Thomme,  k  qui 

^ette  äme  doit  appartenir,  a  ei6  concu,  et  que  le  corps 

^^ganise,  accompagnant  toujours  cette  äme  depuis  le 

commencement^  mais  sous  bien  des  cbangements,  a  ei6 

d^tenninä  k  former  le  corps  bumain.  • . .  Ges  ämes  seules, 

^ui  sont  destin^es  k  parvenir  un  jour  ä.la  nature  hu- 

'^aine,  enveloppent  la  Raison  qui  y  parattra  un  jour, 

^'  les  seuls  corps  organiques  sont  pr6formes  et  predis- 

Posös  k  prendre  un  jour  la  forme  humaine;  les  autres 

petita  animaux,  ou  vivants  seminaux,  oü  rien  de  tel 

^  ^st  pr^tabli,  6tant  essentiellement  differents  d'eux, 

^^  n'ajant  rien  que  d'inferieur  en  eux.  Gelte  production 

^^t  une  mäni^re  de  traduction^  mais  plus  traitable  que 

^^lle  qu'on  enseigne  vulgairement  :  eile  ne  tire  pas 

^me  d'une  äme;  mais  seulement  Tanime  d'un  anim6; 


eile  6vite  les  miracles  fr6quents  d'une  nouvelle  61ec- 
*^On,  qui  ferait  entrer  une  äme  neuve  et  nette  dans  un 
Tps  qui  la  doit  corrompre  ^  » 
Dautreparty  quelque  divers  quesoitpourles  diverses 

1.  Brdmann,  p.  618,  Thiodicee,  p.  UI,  397. 
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monades  le  mode  de  leur  creation,  ea  raiaon  m^me  de 
leur  Dature ;  les  unes  9t  les  autres  sont  crei^es'avec  toute 
la  Serie  de  leurs  developpemenls ,  que  chacune  d^elles 
enferme  en  soi,  comme  un  germe. 

De  m^me  qu*il  ny  a  pas  de  repos  absolu,  11  n'y  a 
pas  noD  plus  d'immobilit6  dane  la  vie.  Tout  est  activit^, 
parce  que  tout  est  force.  Mais  dans  chaque  monade 
comme  dans  Tunivers  (la  loi  de  la  continuitä  le  veut 
ainsi)  tout  se  tient,  tout  est  lie.  L'etat  present  d*uae 
monade  est  une  suite  de  son  etat  anterieur,  et  cet  etat 
present  se  trouve  ^tre,  ä  son  tour^  la  raison  süffisante 
de  Tetat  qui  devra  suivre,  «  Le  present  est  gros  de 
Tavenir  :  le  futur  se  pourrait  lire  dans  le  pass4;  Y6^ 
loigne  est  exprime  dans  le  proehain.  On  pourrait  con* 
naitre  la  beaute  de  Tunivers  dans  chaque  &me,  si  Ton 
pouvait  deplier  tous  les  replis,  qui  ne  se  d^veloppent 
sensiblement  qu'avec  le  temps  K  x>  Chaque  monade 
comprend  en  soi  et  en  puissance  la  raison  de  touteB 
ses  evolutions  successives.  fille  est  k  eile  seule  et  k 
elle-meme  un  petit  monde,  ä  la  lettre.  Elle  se  peat 
considerer  et  on  la  peut  considerer  comme  si  eile  6tait 
seule  avec  üieu;  comme  s'il  n'y  avait  qu'elle  et  Dien. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi^  comment  expliquer  les  rap- 
ports  des  monades  entre  elles,  leurs  fonctions  et  leurs 
tendances?  , 

Parvenü  ä  ce  point  de  sa  doctrine,  Leibniz  «  eroyaif 
avoir  atteint  le  port.  Et  voilä  qu'il  se  trouve  rejeti 
comme  en  pleine  mer.  » 

G'est  ici  qu*intervient  la  theorie  de  rharmoni*« 
preetablie. 


1.  Erdmann,  p.  717,  Principes  de  la  natura  et  de  la  grdce. 
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CHAPITRE   III. 


L'Harmonie  pr66tablie. 


On  n'est  d'ordinaire  port^  ä  voir  dang  la  theorie  de 
l'harmonie  preetablie  qu'une  explication  hypoth^tique 
^e»  rapports  de  räme  et  du  corps.  C'est  lä  Tid^e  vul- 
^^re  qu'on  s'en  fait.  Une  teile  notion  est  ^troite  et 
i^icomplöte. 

Sans  doute,  c'est  k  propos  de  cet  insoluble  probl^me 
^©8  rapports  de  l'äme  et  du  corps ,  oü  Descartes ,  oü 
Ätalebranche  ^taient  renus  Scheuer,  que  Leibniz  ima- 
S^ne  cette  hypotbise,  qti'il  consid^re  comme  un  coup 
^^  fortune  de  son  g6nie  inventif. 

■  ^  Je  viens  de  faire  ins6rer,  ^crit-il  en  1 695  ä  Maglia- 

*^^^echi,  je  viens  de  faire  ins^rer  dans  le  Journal  de  France 

?^^lques-unes  des  discussions  de  haute  philosophie 

Sl^e  j'ai  agit^es  autrefois  avec  Antoine  Arnauld,  thöo- 

^^gien  et  philosophe  Eminent.  J'y  montre  notamment 

^^*en  ce  qui  concerne  la  communication,  reput6e  jus- 

^^*a  präsent  inexplieable,  de  Täme  et  du  corps,  Des- 

^^Wcs  et  Malebranche  n'ont  pas  vu  le  noeud  de  la  dif- 

^<iult6,  et  qüe  tout  le  problfeme  peut  fetre  r^solu  par  les 

*^ois  de  la  nature,  sans  avoir  recours  ä  un  dieu  de 

^^tre,  quoiqu*on  reconnaisse  que  Dieu  est  Tauteur  et 
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le  conservateur  de  toutes  les  substances.  Apres  avoir 
longtemps  tenu  mon  explication  secrete,  j'ai  cede  aux 
exhortatioDs  deFran^ais  mSmes  considerables,  et,  quoi- 
que  sous  un  nom  supposö,  je  Tai  soumise  au  jugement 
du  public  *•  » 

Toutefois,  Texplication  des  rapports  de  Täme  et  du 
Corps  n'est  qu'un  cas  entre  beaucoup  d'autres,  qu'une 
application  particuliere,  quoique  principale,  d'une  con- 
ception  bien  plus  generale,  universelle  mdme,  puis- 
qu'elle  embrasse  tout. 

Leibniz  rappeile  d'abord  et  etablit  fortement  qu'en 
vertu  m^me  de  leur  Constitution ,   les  monades  ne 
peuvent  exercer  les  unes  sur  les  autres  aucune  in 
fluence. 

En  eCfet ,  le  semblable  ne  peut  agir  que  sur  le  sem 
blable.  Or  il  n'y  a  pas    deux  monades  qui  soien~^^Qt 
semblables. 

Gette  infiuence,  en  outre,  serait  ou  une  penetratior  ^n 
de  substances,  ou  une  penetration  d'accidents. 

Or,  comment  deux  monades  se  pourraient-elles  p6  ^^^ 
untrer?  Cette  penetration  serait,  de  toute  n^cessit^,  u^bcjud 
changement.  Mais  les  composes  seuls  peuvent  6tH~^Sre 
changes,  et  les  monades  sont  des  unites  indivisible.,.^^«)?. 

II  ne  peut  y  avoir  non  plus  entre  les  monades  uimr  ,^ne 
penetration  d'accidents.  Gar,  qui  voudrait  en  rewexizzmfiir 
ä  Temission  des  especes?  Les  monades,  aussi  bien,  scäzzd/?/ 
fermees ;   elles  n'ont  pas  de  fen^tres  ouvertes  sur         le 
dehors.   . 

Ghaque  monade  se  suffit ;  eile  est  entelechie. 

Les  monades  n'exercent  done  les  unes  sur  les  aut^r*es 
aucune  influence  reciproque.  G'est  en  vertu  de  Thsir- 


/ 


1.  Dutens,  t.  V,  p.  113,  Epislola  xxiv. 
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monie  pr^^tablie  que  s'eipliquent  leurs  rapports.  Et 
>^oici  en  quoi  consiste  cette  harmonie  pr^^tablie. 

Une  monade  ätant  donn^e,  tout  Tunivers  agit  sur 
^Ue;  car  il  y  a  le  plein.  Le  moindre  mouvement,  la 
'^«indre  iinpression ,  comme  par  des  ondes  sonores , 
^^rive  jusqu'ä  eile. 

De  son  cöt^,  cette  monade,  chaque  monade  exprime 
■-^Xinivers,  Elle  re^oit,  eile  garde  la  trace  de  rimpression 
^^i  lui  advient  par  le  poids  total  de  l'univers,  si  Ton 
^«ut  s*exprimer  ainsi. 

n  y  a  donc  un  rapport  constant  et  r^gle  entre  toute 
^^^onade  et  runivers.  G'est  ce  que  dejä  soup^onnait 
^ippocrate,  lorsqu'il  disait  que  tout  conspire,  <rv{jL7rvoia 
^ceevra.  Un  £tat  de  Tunivers  ne  re^oit  jamais  aucune 
Addition,  sans  qu'il  y  ait  en  mSme  temps  une  subtrac- 
lion  QU  diminution  pour  passer  dans  un  autre  Etat^ 
En  effet,  non-seulement  il  y  a  le  plein,  mais  encore  : 
y  Une  m6me  quantite  de  force  a  et6  döposee  dans' 
Vunivers ; 

2''Unem6me  direction  de  force  persiste  dans  Tunivers. 
Toute  monade  exprime  donc  Tunivers,  et  qui  saurait 
^  lire,  dans  un  grain  de  sable  reconnaitrait  l'univers. 
Las  monades  en  sont  autant  de  repr^sentations  variees. 
En  un  mot|  Tunivers  se  peint  diversement  dans  les 
monades,  ä  peu  prös  comme  une  ville  nous  apparatt 
diffi§rente  suivant  ses  differents  aspects. 

Les  monades  sont  comme  autant  de  miroirs ,  mais 
qui  r^fl^cbissent  dißeremment  Tunivers. 

Qu*est-ce  d*ailleurs  que  cette  reQexion,  cette  image, 
cette  peinture?  Et  d'oü  proviennent  les  di£Ferences 
qu'elle  presente  ? 

1.  Intens,  t.  U,  pars  l,  p.  334,  Lettre  IV,  ä  Bourgnet,  1715. 
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Cette  reflexion  de  l'univers  dans  la  monade  s'appelle 
perception. 

Cette  perception  peut  6tre  obscure  ou  claire, 

Elle  n'est  completement  claire  qu'en  Dieu.  Obscure 
dans  les  simples  vivants,  obscure  encore,  quoique 
moins  obscure,  dans  les  animaux ,  eile  n'acquiert  une 
certaine  clarte  que  dans  la  monade  bumaine.  Aussi  n'y 
a-t-il  pas  seulement  perception  dans  la  monade  bu- 
maine, mais  aperception,  c'est  ä-dire  perception  öchiiree 
par  la  conscience.  Cette  clarte,  de  plus,  peut  dimi- 
nuer  ou  s'accroitre.  Diminuee,  eile  constitue  la  passion; 
augmentee,  l'action  de  la  monade  bumaine. 

En  efTet,  toutesles  perceptions,  dans  la  monade  bu- 
maine, ne  sont  pas  aperceptions.  En  mSme  temps 
qu'elle  a  des  perceptions  distinctes,  eile  a  aussi  des 
perceptions  confuses,  dont  il  importe  de  tenir  grand 
compte.  L^  sommeil^  les  defaillances  oCfrent  de  saisis- 
sants  exemples  de  ce  que  sont  dans  Täme  bumaine 
les  perceptions  confuses.  C'est  en  considerant  ces  per- 
ceptions confuses  que  Ton  peut  comprendre  comment 
la  monade  bumaine,  en  particulier,  exprime  Tunivers. 
La  perception  distincte  du  bruit  de  la  mer  ne  suppose- 
t-elle  pas  les  perceptions  confuses  des  bruits  de  cbaque 
vague  ?  De  mßme,  toute  perception  distincte  n'est  que 
la  resultante  des  perceptions  confuses,  le  total  des  im- 
pressions  multiples  qui  nous  assiegent.    C'est  de  la 
Sorte  que  Täme  bumaine  exprime  Tunivers, 

Mais  si  1  ame  bumaine  exprime  l'univers  en  general, 
plus  distinctement  *lle  exprime  son  propre  corps.  Car 
s'il  y  a  entre  eile  et  l'univers  un  rapport  constant, 
ce  rapport  subsiste  aussi  et  plus  etroit  entre  eile  et 
son  corps.  L'äme  et  le  corps  se  peuvent  comparer  ä 
deux  borloges  bien  reglees  et  marquant  toujours  la 
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m^meheure,  sans  que  Thorloger  soit  oblig^  d'inter- 
venir  ä  chaque  instant pour  accommoder  le  mouvement 
de  Tune  au  mouvement  de  Tautre. 

Ce  n'est  pas  tout.  Tandis  que  les  autres  monades 
eipriment  plutöt  le  monde  que  Dieu,  les  monades  hu- 
maines  expriment  plutöt  Dieu  que  le  monde. 

«  Les  seuls  esprits  sont  faits  ä  Fimage  de  Dieu,  et 
quasi  de  sa  raee  ou  comme  enfants  de  la  maison,  puis- 
que  eux  seuls  le  peuvent  servir  librement  et  agir  avec 
connaissance  ä  Timitation  de  la  nature  divine  :  un 
seul  esprit  yaut  tout  un  monde,  puisqu*il  ne  Fexprime 
pas  seulement  mais  le  connait  aussi,  et  s'y  gouverne  ä 
la  faqon  de  Dieu.  Tellemeni  qu'il  semble,  quoique 
toute  substance  exprime  tout  Tunivers^  que  neanmoins 
les  autres  substances  expriment  plutöt  le  monde  que 
Dieu,  mais  que  les  esprits  expriment  plutöt  Dieu  que 
le  monde  ^  »    * 

De  lä^  de  nouveaux  progr^s,  de  nouvelles  applications 
da  principe  de  la  raison  sußisante ;  de  nouveaux  deve- 
loppements  de  la  loi  de  la  continuite  et  de  Tharmonie 
preetablie. 

La  bonte  de  Dieu  a  et6  la  raison  süffisante  de  la 
creation  des  monades. 

La  bont^  de  Dieu  est  la  raison  süffisante  de  leur 
conservation.  Car  on  ne  voit  pas,  on  ne  peut  pas  voir 
laraison  süffisante,  pour laquelle  Dieu,  apr^s  avoir  cre6 
les  monades,  les  detruirait. 
Toutes  les  monades  sont  indestructibles. 

i 

[  Qu'est-donc  que  la  vie  ?  Et  qu'est-ce  que  la  mort  ? 
1  La  vie  est  un  deploiement  de  la  monade,  car  il  y  a  pre- 
formation;  les  animaux  spermatiques  humains  nede- 

^*  üiscouTs  de  mdtaphysiquey  publication  de  M.  Grotefend. 
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venant,  du  reste,  monades  humaines  et  raisonnables 
que  par  genöration  et  cr^ation  successives, 

La  mort  est  un  reploiement  de  la  monade. 

Mais  de  m^me  que  les  monades  ne  sont  pas  toutes 
cre^es  d'une  mani^re  identique,  elles  ne  sont  pas  toutes 
indestructibles  de  la  m^me  mani^re. 

La  monade  humaine  n'est  pas  seulement  indestruc- 
tible.  Mais,  par  metamorphose^  non  par  m^tempsycose, 
eile  est  immortelle.  Elle  persistera,  douee  de  conscience 
et  de  personnalite,  gardant,  malgre  ses  transformations, 
Souvenir  du  passö ;  de  teile  sorte  qu'elle  soit  suscep- 
tible  de  recompense  et  de  ehätiment,  comme  eile  a  etä 
capable  de  m^rite  et'de  demente* 

a  J'avoue  qu'aprfts  la  mort,  ecrit  Leibniz,  nous  ne 
nous  souvenons  pas  d'abord  de  ceque  nous  avons  et^^ 
ce  qui  n'est  ni  propre,  ni  bienseant  ä  la  natura.  Je  crois 
cependant  que  ce  qui  est  une  fois  arrive  ä  Täme ,  lui 
est  eternellement  imprim6,  quoique  cela  ne  nous  re- 
vienne  pas  toutes  les  fois  ä  la  memoire ;  de  m^me  que 
nous  savons  plusieurs  choses,  dont  nous  ne  nous  res- 
souvenons  pas  toujours ,  ä  moins  que  quelque  chose 
n'y  donne  oecasion  et  n'y  fasse  penser.  Car,  qui  peut 
se  Souvenir  de  toutes  choses  ?  Mais  parce  qu'il  ne  se 
fait  rien  en  vain  dans  la  nature,  et  que  rien  ne  s'y 
perd^  mais  que  tout  tend  ä  sa  perFeetion  et  ä  sa  matu- 
rite,  de  mfeme  chaque  image  que  notre  äme  recoit, 
deviendra  enfin  un   tout  avec  tes  choses    qui  sont 
ä  venir,  de  sorte  que  nous  pourrons  tout  voir  comme 
dans  un  miroir,  et  en  tirer  ce  que  nous  trouverons 
plus  propre  ä  notre  contentement.  D'oü  il  s'ensuit  que 
plus  nous  aurons  pratique  de  vertu  et  fait  de  bonnes 
Oeuvres,  nous  en  aurons  plus  de  joie  et  de  contente- 
ment» Nous  devons  donc  conclure  de  lä  que  nous 
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devons  6tre  ä  präsent  Contents,  parce  que,  ä  le  bien 
prendre,  tout  ce  qui  arrive  est  si  bien  dispose,  que 
nous  ne  le  pourrions  pas  mieux  faire,  quand  mSme 
&OUS  serions  fort  intelligents  ä  ces  sortes  de  ma- 
tieres  *.  » 

Les  autres  monades  sont  simplement  indestruclibles 
et  capables  peut-6tre  d'fitre  rappelees  par  la  generation 
sur  le  tbeätre. 

Aussi  Dieu  n'a-t-il  pas  le  meme  gouvernement 
pour  les  monades  humaines  et  pour  les  autres  mo- 
nades. 

II  y  a  le  gouvernement  des  substanees  brutes. 

II  y  a  le  gouvernement  des  esprits. 

Dieu  gouverne  les  substanees  brutes  suivant  les  lois 
d*une  necessite  geometrique.  II  gouverne  les  esprits, 
comme  le  plus  tendre  des  p^res  et  le  meilleur  des  rois. 

En  outre ,  ces  deux  gouvernements  sont  en  parfaite 
harmonie. 

II  y  a  accord  entre  le  r^gne  des  causes  efficientes,  ou 
lois  des  roouvements  des  corps ,  et  le  r^gne  des  causes 
finales,  ou  lois  des  appetitions  des  ämes. 

fiien  plus,  il  y  a  accord  entre  le  r^gne  physique  de 
la  nature  et  le  r^gne  moral  de  la  gräce.  Et  Dieu,  comme 
architecte,  contente  en  tout  Dieu,  comme  legislateur. 

A  coup  sur,  on  iie  pouvait  developper  avec  plus  de 
raagnificence  que  Ta  fait  Leibniz,  cette  formule  souve- 
raine  de  la  vie  :  la  vari6ti  dans  runitS. 
'  La  monadologie,  la  loi  de  la  conti nuite ,  l'barmonie 
pr^etablie,  ne  sont  que  les  prolegomenes  de  la  Theodic^e, 
ou,  du  moins,  la  Thiodicee  en  est  le  couronnement. 

«  II  y  a,  ecrivait  Leibniz  dans  la  preface  de  la  Theo- 

1.  Dutens,  t.  VI,  pars.  I,  p.  332,  Leibnitiana,  clxxxi. 
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dicdef  denx  labyrinlhes  fameux  oü  notre  raison  s'^gare 
bien  souvent:  l'un  regarde  k  grande  question  du  libre 
et  du  necessaire,  surtout  dans  la  production  et  rorigine 
du  mal ;  Tautre  consiste  dans  la  discussion  de  la  conti- 
nuite  et  des  indivisibles,  qui  en  paraissent  les  elements 
et  oü  doitentrer  la  consideration  de  Tinfini.  Le  premier 
embarrasse  presque   tout  le  genre  humain,    l'autre 
n'exerce  que  les  philosophes.  J'aurai  peut-fetre  une  autre 
fois  occasion  de  m'expliquer  sür  le  second,  et  de  faire 
remarquer  que  faule  de  bien  concevoir  la  nature  de  la 
substance  et  dela  mati^re,  on  a  fait  de  fausses  positions, 
qui  m^nent  k  des  difficultes  insurmontables ,  dont  1^ 
veritable  usage  devrait  6tre  le  renversement  de  ces  po— 
sitiohs  m^mes.  Mais  si  la  connaissance  de  la  continuit6 
est  importante  pour  la  speculation,  celle  de  la  necessitd 
ne  Test  pas  moins  pour  la  pratique  ^  » 

En  corrigeant  la  notion  de  la  substance,  en  substi- 
tuant  ä  l'idee  de  Tatome  Tidee  de  la  force.  au  m^canisme 

« 

le  dynamisme,  Leibniz  a  cru  tirer  Tesprit  humain  du 
labyrinthedu  continu  et  des  indivisibles.  C'est  ä  le  tirer 
du  labyrinthe  du  libre  et  du  necessaire  qu'est  destin^e 
la  Theodicee. 

II  nous  faut  maintenant  etudier  en  detail  cette  com- 
position  capitale,  pour  la  comparer  ensuite  avec  les 
theodieees  les  plus  considerables  qu'ait  produites  Tes- 
prit  humain,  avec  les  theodieees  de  Piaton,  d'Aristote, 
des  Alexandrins  dans  Tantiquite;  de  saint  Anseime 
et  de  Saint  Thomas  au  moyen  äge ;  de  DescarteSi  de 
Malebranche  et  de  Clarke  chez  les  modernes. 

1.  Erdmann,  p.  470. 
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TH]60DICfiE    DE    LEIBNIZ. 


CHAPITRE  L 


Histoire  de  la  ThSodic^e. 


Nous  voici  arrive  au  pied  du  monunient  oü  Leibniz 
aconsigne  sa'pensöe  definitive  sur  les  plus  hautes  et 
)^  plus  abstruses  questions.  Teile  est  ro^me,  dans 
l*etude  du  Leibnizianisme,  Timportance  de  la  Th^o- 
^Jicee,  qu'il  convient  de  retracer  rapidement  Thistoire 
^6  ce  livre  admirable. 

Avant  tout,  il  faut  en  rappeler  Toccasion  et  la  desti- 
Dation. 

^c  Les  controverses  du  Jansenisme,  dit  M.  Cousin, 

^^aient  mis  en  quelque  sorte  ä  l'ordre  du  jour  les  plus 

"^Utes    questions    de    la  philosophie,    la   libert6   de 

^bomraey  la  raison  du  bien  et  du  mal,  la  nature  de 

Weu,  le  monde  et  la  fin  de  la  cr^ation.  Voilä  les  que- 

J^-öUes  qui  agitaient  le  dix-septieme  siecle  et  occupaient 

^Us  les  espritSy  les  theologiens  et  les  philosophes,  les 

öölitaires  et  les  gens  du  monde,  Thumble  religieuse  et 

^   grande  dame,  depuis  Mme  de  Sevigne  jusqu'ä  la 

princesse  Elisabeth,  Telectrice  de  Hanovre,  la  prin- 

cesse  de  Galles  et  la  reine  de  Prusse.  C'est  en  grande 

parlie  pour  cette  derniere,  pour  assurer  sa  foi  contre  le 
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scepticisme  de  Bayle,  que  la  Th^odicee  avait  6t6  com« 
pos^e.  Gomme  eile  etait  destin^e  ä  r^pondre  aux  atta- 
ques  du  sceptique  et  du  diatecticien  le  plus  habile  du 
si^cle,  Leibniz,  quoi  qu'aient  dit  Pfaff  et  Le  Giere,  y 
avait  mis  tout  le  s^rieux  et  tout  le  profond  de  son  es- 
prit;  et  comme  aussi  eile  etait  destin^e  ä  une  femme, 
il  avait  6te  oblig^  de  donner  k  sa  pens^e  la  forme  la 
plus  claire  et  la  plus  d^gagee  ^  » 

Ce  Tut  donc  pour  satisfaire  la  noble  curiosit^  de  Sophie- 
Charlotte,  et  sur  les  solltcitations  polies*  de  cette  reine, 
qu*il  appelle  une  Princesse  Divine^y  que  Leibniz  rödigea 
les  pages  r^unies  ensuite  sous  le  titre  de  Thiodicie. 

«  Gomme  je  passais  autrefois  ä  Berlin  Tet^  presqu 
tout  entier  avec  la  Reine,  ecrit  Leibniz  en  1 708  au  P, 
Bosses,  j'avais  refute,   d'abord  dans  des   entretiens^ 
puis,  sur  Tinvitation  de  la  Reine,  dans  des  notes  öcrites^ 
la  plupart  des  difficult^s  que  Bayle  soul^ve  contre  la 
religion.  Gar  cette  princesse lisait  avec  curiosit^les  pro- 
ductions  de  Bayle  et  toutes  les  publications  de  cette 
Sorte,  et  se  plaisait  ä  en  faire  Tobjet  de  ses  m^dita- 

1.  M.  Cousin,  Fragments  de  philosophie  Cartisienne,  p.  417.  — 
Pfaff  et  Le  Clerc  s'^taient  avis^s  de  soutenir  que  Leibniz,  n'ayant  voulu 
que  se  divertir  en  composant  la  Thiodicie,  avait  du  beaucoup  rire  de 
voir  le  fidöle  Wolf  prondre  ses  plaisanteries  au  s6rieux.  c  Quand 
ui^me  Leibniz  eüt  plaisant6,  r^pondit  Wolf,  il  aurait  donn6  malgr^ 
lui  son  meilleur  ouvrage  dans  la  Theodide.  >  Brucker,  Histor.  crit.phi- 
los.,  t.  IV,  P.  II,  p.  385-389.— Gf.  Erdmann,  Praßfatio,  p.  xxv.  cNar- 
c  ratio  illa  de  Pfaffio  theologo  Tubingensi  me  non  terret,  quippe  cai 
c  quaerenti  sitne  Theodicaea  lusus  ingenii  potius  quam  vera  Leib- 
a  nitii  sententia,  subridens  noster  respondisse  dicitur  :  c  Tu  rem 
c  acu  tetigisti.  »  Dent  mihi  veniam  doctissimi  viri ,  ut  ex  illa  bis- 
c  toria,  ni  fabula  sit,  hoc  tantum  intelligam,  nostrum,  etsi  summa 
c  theologiae  verecundia  teneretur,  tamen  interdum  theologoseiusisse.» 

2.  Jaucourt,  Vie  de  Leibniz,  Leyde,  1734. 

3.  Dutens,  t.  V,  p.  134,  Ad  Magliabechium  Epistola  xxxri,  1705. 
c  Amisimus  in  Regina  Prussorum  Principem  Divinam,  in  qua  species 
c  cum  ingenio  certabat,  virtus  cum  sapientia.  » 
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tions.  Des  amis  m'ont  demand^  de  mettre  ces  notes 
an  ordre.  Je  Tai  fait  et  revois  maintenant  ce  travaiP.  » 
Toutefois,  ce  serait  une  erreur  de  croire  que  la 
Theodic6e  ait  6t6  pour  Leibniz  uniquement  un  livre  de 
circoQstance.  On  peut  dire  que  ce  trait6  renferme  la 
pens^e  de  sa  vie  tout  enti^re. 

.  Eo  effet  r^ducation  de  Leibniz,  T^tude  proTonde 
quMl  avait  faite  des  Scolastiques,  les  controverses  re- 
ligieuses  au  milieu  desquelles  s'etait  formte  son 
intelligence,  enfin  son  s^jour  en  France  et  la  conside- 
ration  des  temps,  lui  avaient  inspir^  conime  une  con- 
stante  pr^occupation  de  Tid^e  de  Dieu. 

C*estpourquoi,debonneheure,  il  pr^ludeälaTh^odi- 
c^,  non^seulement  par  les  vues  sur  Dieu ,  don  t  il  a  comme 
sena^  tous  ses  ouvrages,  mais  Qiicore  par  des  ecrits  sp6- 
ciaux. 

ti  Etant  en  France,  je  communiquai  k  M.  Arnauld 
un  dialogue  que  j'avais  fait  en  latin  sur  la  cause  du 
*mal  et  sur  k  justice  de  Dieu  ;  c'^tait  non-seulement 
avant  ses  disputes  avec  le  P.  Malebranche,  mais  mdme 
avant  que  le  livre  de  la  Recherche  de  la  viriU  parüt.  Ce 
principe  que  je  soutiens  ici,  savoir  que  le  p^ch6  avait 
i\&  permis,  k  cause  qu'il  avait  ^t^  enveloppe  dans  le 
meilleur  plan  de  Tunivers,  y  6tait  dejä  employe  ;  et 
M.  Arnauld  ne  parut  point  s'en  eCfaroucher  \  » 

Leibniz  ne  s'en  tint  pas,  on  le  sait,  ä  cette  commu- 
nication.  En  1686,  il  entama  avec  Arnauld  une  corres- 
pondance,  qui  dura  jusque  vers  la  fin  de  1687,  et  dont 
il  suffit  de  consulter  le  sommaire,  pour  voir  qu'elle 
prepare  la  Th6odicee  et  qu'elle  s'y  rattache  •. 

l.Datens,t.YI,  parsi,  p.  184,  ad /^.P.  Des  Bosses  Epts(oto  xvu,  1708. 

2.  Erdmann,  p.  569,  Thdodkie,  P.  II,  211, 

3.  PublkaUon  de  M,  Grotefend. 
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Peu  h  peu,  le  projetde  composer  une  th^odk^e  prend 
consistance  dans  Tespritde  Leibniz.  Cest  ainsi  qu'en 
<€97,  il  ecrit  ä  Magliabecchi : 

(c  Rien  n'est  plus  digne  que  Dieu  d'^tre  aime,  et,  de 
son  cöte,  Dieu  a  soin  du  bonheur  des  creatures  intelli- 
gentes, autantque  le  souffre  Tharmonie  des  choses.  J'ai 
depuis  longtemps  fondä  sur  ces  consid^rations  des  el6- 
raents  de  Theodic^e,  qui,  si  je  ne'me  trompe,  pourront 
fitre  approuves  par  les  theologiens  de  tous  les  partis,  et 
contribueront  peut-fetre  ä  diminuer  les  dissentrments. 
Car  j'en  ai  dejä  confere  avec  un  grand  nombre  et  des 
vötres  et  des  nötres,  et  des  plus  notables.  Je  m'en  suis 
mfeme  tres-souvent  ouvert  ä  des  th6ologiens  illustres, 
et  maintenant  encore  je  ne  cesse  de  m*en  expliquer 
avec  eux  et  de  yive  voix  et  par  lettres,  trouvant  k  cela 
une  veritable  utilite  *.  » 

Voilä  donc  Leibniz  trfes-preoecup^  du  dessein  de  sa 
Theodic6e. 

En  1700,  le  23  janvier,  il  mande  k  Jablonski 
«  qu'il  se  propose  un  jour  d'ecrire  une  theodic^e^ 
et  lä  de  venger  la  bonte,  la  sagesse  et  la  justice  de 
Dieu..,'.  » 

Dans  une  lettre  du  26  mars  de  la  m^rne  annee  et  an 
mfeme  Jablonski ,  Leibniz  revient  sur  ce  projet  «  D^ 
Theodicea  und  connexis  *.  « 

Leibniz  met  enfin  son  projet  ä  ex^cution ;  il  r6dige 
sa  Theodicee,  et,  ä  partir  de  ce  momeot,  sa  correspon-,^ 
dance  älteste  toute  sa  sollicitude  pour  ce  demier  et 
substantiel  produit  de  son  g^nie  philosophique. 


1.  Dulens,  t.  V,  p.  118,  Ad  Magliabechium  Epistola  xx^n. 

2.  Guhrauer,  Lßibnitz  Biographie,  t.  U,  p.  '2^6.    • 

3.  /(i,  i6fd.,p.  2kl, 
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D^s  1 707,  deux  lettres  au  moins,  Tune  adress^e  k 
Hanschius,  rautre^criteäun  imprimeur  d'Amsterdam, 
Pierre  Hurobert,  t^moignent  qu'il  s'enquiert  d'un 
^diteur. 

«  Monsieur,  6crit  Leibniz  ä  Humbert,  j'ai  re^u  Thon- 
neur  de  votre  lettre  que  M.  de  La  Croze  m'a  envoy^e, 
Bt  je  V0U8  reponds  directement.  L'ouvrage  dont  il  vous 
a  parlä  sera  un  livre  in-octavo.  II  contient  des  m^dita- 
tions  de  plusieurs  ann^es,  mais  qui  sont  ä  present  plus 
de  Saison  que  jamais.  Le  but  est  de  justifier  la  justice 
de  Dieu  et  la  liberte  de  Thomme  et  de  montrer  que  le 
mal  est  compatible  avec  Tun  et  Tautre  de  ces  deüx 
altributs. 

a  n  y  a  des  pens^es  un  peu  singuli^res,  mais  qui  ne 

choquent  aueun  point  de  la  th^ologie  ^tablie  et  qui 

portent  la  sagesse  de  Dieu  et  la  spontaneit^  de  Tbomme 

siu  delä  de  ce  qu'on  en  avait  concu.  Gorame  elles  sont 

fondees  en  bonne  partie  sur  mon  Systeme  nouveau  de 

rharmonie  pr6etablie,  dont  il  est  parle  dans  les  jour- 

naux  et  chez  M.  Bayle,  Arlicle  Rorarius,  et  comme  ce 

Systeme  a  6i6  assez  bien  recu  dans  le  monde,  j'espere 

qu'on  n'en  desapprouvera  pas  tout  ä  fait  les  cons6- 

quences.  On  satisfait  aux  difßcult^s  de  M.  Bäyle,  de 

Laurent  Valla  et  de  plusieurs  autres.  On  examinera  le 

Systeme  du  P.  Malebranche  sur  les  volontes  particu- 

li^es  et  g^nerales  de  Dieu ;  il  y  aura  un  echantillon 

nouveau  d'une  th^ologie  d'un  de  mes  amis ;  enfin  on  y 

fait  entrer  beaucoup  de  discussions  du  temps.  On  finit 

par  unefiction  agreable  commencee  par  Laurent  Valla, 

mais  corrig6e  et  poussee  plus  loin,  pour  faire  voir  que 

ce  qui  paraissait  le  plus  embarrassant,  selon  Valla  lui- 

mfime,  nöus  fournit  une  issue  fort  commode.  On  met 

deyant  cet  ^crit  un  discours  preliminaire  toucbant  1^ 
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conformite  de  la  foi  et  de  la  raison ,  le  plus  souvent 
mal  entendue  \  »  • 
La  möme  ann^e,  Leibniz  ecrit  ä  Hanschius  : 
«  Gomme  autrefois  la  S^r^nissime  Reine  de  Prusse 
prenait  plaisir  älire  les  ouvrages  de  Bayle^  lesquels  sont 
pleins  de  doctrine  et  d'elegance,  et  qu'elle  y  remar- 
qüait  nombre  d'objections  touchant  la  justice  divine, 
le  libre  arbitre,  Torigine  du  mal,  la  cause  du  p^che, 
eile  demandait  mon  avis.  Pour  möi,  je  lui  montrais  que 
les  difficultes  n'etaient  pas  aussi  grandes  qu'elles  le 
semblaient,  et  qu'on  pouvait,  sauf  erreur,  sortir  aise- 
ment  et  promptement  d'embarras.  Et  je  dois  dire  que 
les  explications  que  j'apportais,  ne  deplaisaient  pas. 
Cest  pourquoi  Tillustre  Reine  me  pressait  souvent  de 
consigner  par  ecrit  mes  meditations  sur  ce  sujet,  et  de 
le  faire  en  francais,  afin  qu'elle  püt  les  lire,  ainsi  que 
toutes  les  personnes  qui  hors  de  TAUemagne  n'ont  pas 
l'habitude  du  latin.  J'avais  commence  le  travail,  mais 
la  mort  de  la  Reine  me  Tavait  fait  abandonner.  Or,  me 
trouvant  cet  biver  ä  Berlin,  des  amis,  qui  avaient  eu 
connaissance  de  la  volonte  de  la  Reine,  n'ont  pas  cesse 
de  me  presser  d'obeir  ä  ses  ordres  de  point  en  point. 
II  est  resulte  de  lä  un  manuscrit,  qui,  livre  a  la  presse, 
donnerait  un  juste  volume  in-oetavo.  Je  voudrais  qu'on 
imprimät  en  Hollande  cet  ouvrage  redige  en  frangais. 
Gar  il  se  repandrait  ainsi  plus  facilement  dans  les  di- 
verses parlies  de  l'Europe,  oü  le  frangais  esten  usage, 
attendu  surtout  que  les  ecrits  mSmes  de  Bayle  et  de 
ses  antagonistes  ont  ete  de  m^me  r^diges  en  fran^ais 
et  edites  en  Hollande '.  » 

1.  M.  Foucher  de  Gareil,  Nouvelles  lettres  et  opuscules  inddits  de 
Leibniz,  p.  203. 
8.  Dutens,  t.  V,  p.  162.  Lä  versioA  latine  de  la  Thiodick,  que 
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Et  ce  n'est  pas  seulement  de  lui  trouver  un  libraire 
que  Leibniz  prie  Hanschius,  mais  encore  de  revoir  sa 
Th^odie^. 

(i  J'apprends  avec  grand  plaisir,  lui  ecrit-ilen  1712, 
que  vous  revoyez  ma  Theodicee ;  car  vous  Stes  entendu 
en  ces  matiferes^  > 

Leibniz  en  effetvoudrait  6tre  irr^prochableauxyeux 
des  theologiens  autoris^s. 

cc  J'aurais  d^sir6  voir,  avant  qu'elle  parüt,  Texamen 
que  vous  avez  fait  de  ma  Theodicee,  6crit-il  de  nouveau 
en  1712  äHanschius....  Je  n'ai  certainement  pas  man- 
qu6  de  corriger  un  grand  nombre  de  propositions  tris- 
peu  süres,  qu'ont  avanc^es  Descartes,  Malebranche, 
Locke,  Le  Clerc,  Poiret  et  consorts '.  » 

En  1 708,  il  ^crivait  sur  le  m^me  sujet  ä  Tabb^Bignon : 

«  Gomme  la  feue  Reine  de  Prusse ,  princesse  d*une 

grande  p^n^tration,  qui  se  plaisait  ä  la  lecture  des  ou- 

Trages  de  M.  Bayle,  m*avait  souvent  engage  ä  lui  dire 

mes  sentiments  de  vive  voix  et  par  6crit,  sur  les  diffi- 

eult^s  qu'il  met  en  avant  et  que  je  ne  trouvais  pas  des 

plus  insurmontables ,  on  m'a  prie  de  mettre  ces  Berits 

ensemble  et  de  leur  donner  une  coUection.  Je  crois  que 

ce  que  je  dirai  sur  ces  matieres  pourra  passer  en  France 

aussi  bien  qu*en  AUemagne.  Mais  je  n'ai  pas  encore 

pris  de  mesure  pour  Timpression,  n'ayant  pas  encore 

tout  mis  dans  Tetat  oü  il  doit  ^tre'.  » 

Enfin,  en1710,  c'est-ä-dire  Tannee  mSme  oü  parut 


Dutißns  a  insör^e  dans  son  Edition,  1. 1,  p.  35  et  sq,^  est  due  au  R.  P. 
Des  Bosses. 

1.  Dutens,  t.  V,  p.  167.  —  2.  /d.,  tWd.,  p.  168. 

3.  Yoyez  le  Recueil  de  Feder,—  Lettres  choisiesde  la  correspondance 
de  Leibniz f  publiees  pour  la  premiere  /bis,  par  1.  G.  H.  Feder.  Hanovre, 
1805,  iii-8. 
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la  Theodicee,  Leibniz  expose  ä  Thomas  Burnet  le  sujei 
et  le  plan  de  tout  Touvrage,  en  mSme  temps  qu'il  rap- 
pelle  les  circonstances  au  milieu  desquelles  il  fut 
compose. 

«  Mon  livre  intitule  :  Essais  de  Theodiceej  sur  la  honte 
de  DieUj  la  liberle  de  Vhomme^  et  Voriyine  du  nial,  sera 
bientöt  acheve  ä  Amsterdam,  chez  Jacques  Troyel.  La 
plus  grande  partie  de  cet  ouvrage  avait  ete  faite  par 
lambeauxj  quand  je  me  trouvais  chez  la  feue  Reine  de 
Prusse,  oü  ces  mati^res  etaient  souvent  agilees,  ä  Toc- 
casion  du  Dictionnaire  et  des  autres  ouvrages  de 
M.  Bayle,  qu'on  y  lisait  beaucoup.  J'avais  coutume 
dans  les  discours  de  repondre  aux  objections  de 
M.  Bayle  et  de  faire  voir  ä  la  Reine  qu'elles  n'etaient 
pas  si  fortes  que  certaines  gens,  peu  favorables  ä  la 
religion,  le  voulaient  faire  croire.  Sa  Majeste  m'or- 
donnait  assez  souvent  de  metlre  mes  reponsespar  ^crit; 
afin  qu'on  put  les  considerer  avec  attention.  Aprfes  la 
mort  de  cette  grande  princesse ,  j  ai  rassemble  et  aug- 
mente  ces  pieces  sur  Texbortation  des  amis  qui  en 
etaient  in formes,  et  j'en  ai  fait  Touvrage  dont  je  viens 
de  parier,  qui  est  un  oetavo  de  grandeur  raisonnable. 
Comme  j'ai  medite  sur  cette  matiere  depuis  ma  jeu- 
nesse,  je  pretends  Tavoir  discutee  ä  fond. 

«  Outre  un  petit  abrege  methodique  en  latin ,  Joint  ä 
l'ouvrage  francais,  il  y  a  un  discours  preliminaire  sur 
la  conformite  de  la  raison  et  de  la  foi,  oü  les  difficultes 
de  M.  Bayle  sont  encore  examinees  avec  soin.  II  y  a 
encore  une  digression  sur  la  dispute  entre  M.  Hobbes  et 
l'ev4que  Bramhall^  et  une  autre  digression  au  sujet  du 
livre  de  M.  King  sur  Vorigine  du  mal.  II  y  a  aussi  par-ci 
par-lä  des  eclaircissements  sur  mon  Systeme  de  Thar- 
monie  preetablie,  et  sur  quantite  de  matieres  de  la 
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Philosophie  generale ,  et  de  ia  theologie  naturelle ,  oü 
je  pretends  que  tout  peut  se  regier  demonstrativement, 
et  que  j'en  ai  donne  les  moyens J'espere  que  ces  Es- 
sais de  Theodicee,  ou  de  Ia  justice  de  Dieu,  ne  deplai- 
ront  pas  en  Angleterre.  Et  en  raisonnant  contre  M.  King, 
j*ai  parle  si  honn^tement  que  je  me  flalte  que  cela  ne 
le  cboquera  pas;  d'autantplus  que  j^approuve  et  loue 
quasi  Ia  moitie  de  son  ouvrage,  quoique  je  me  trouve 
oblige  d'en  contredire  Tautre  moitie  \  » 

Une  fois  Ia  Theodicee  publiee,  les  soins  de  Leibniz 
ne  sont  pas  ä  leur  terme.  On  le  voit  tres-empresse  de 
repandre  son  livre  et  d'en  assurer  le  succ^s. 

Et  tout  d'abord,  c'est  d'une  traduetion  anglaise  qu'il 
s'agit. 

«  Madame  Ia  princesse  de  Galles,  ecrit  Leibniz  ä 
Remond  de  Montmort,  me  marque,  dans  une  lettre  que 
j'aieu  rhonneur  de  recevoir,  qu'elle  serait  bien  aise 
que  ma  Tböodicee  fut  traduite  en  anglais.  Mais  ceux  ä 
qui  eile  en  a  parle  y  fönt  naitre  de  Ia  difficuUe,  et  ont 
renvoyö  les  choses  ädes  gens  partiaux  pour  M.  Newton. 
II  y  en  a  sans  doute  assez  d'autres  capables  d'une  teile 
traduetion....  Si  quelques-uns  savaient  qu'ils  seraient 
agreables  ä  Son  Altesse  Royale  en  faisant  cette  tradue- 
tion, je  crois  qu'ils  seraient  ravis  de  l'entreprendre '.  >i 

Leibniz  travaille  mSme,  sans  qu'il  paraisse  y  avoir 
reussi,  ä  faire  aceepter  Ia  dedicace  de  son  livre  par  Ia 
princesse  de  Galles. 

«  Pour  ce  qui  est  de  Ia  traduetion  de  Ia  Theodicee, 
ecrit-il  en  1716  ä  Des  Maizeaux,  j'espere  que  madame 
Ia  princesse  de  Galles  permettra  bien  que  le  traducteur 
ou  le  libraire  Ia  lui  dedient;  et  m§me  qu'on  marque 

1.  Dutens,  t.  VI,  pars.  I,  28^.  —  2.  Id,,  t.  UI,  p.  448. 
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dans  la  dedicace,  ou  dans  quelque  mot  de  pr^face, 
qu'en  la  faisant,  od  a  voulu  satisfaire  ä  ce  qu'elle  d6- 
sirait.  J'attends  ses  seotiments  lä-dessus. 

«  II  sera  peut-6tre  bon  de  savoir  qui  en  sera  le  tra- 
dueteur*.  » 

Leibniz  cherche ,  d'autre  part ,  ä  assurer  une  tra- 
duetion  allemande  de  la  Th^odicee,  voire  m6me  des 
traductions  latine  et  italienne. 

En  1712,  il  ecrit  ä  Hanschius  : 

«  Votre  fameux  libraire  Fritschius  voudrait  trouver 
quelqu'ua  qui  put  traduire  ma  Theodic^e  en  allemand. 
Ce  D*est  pas  lä  assurement  Foeuvre  du  premier  venu. 
Peut-6tre  pourriez-vous  en  ceci  nous  aider  de  vos 


avis*.  » 


Vers  la  meme  epoque,  il  ecrivait  ä  Hermann  : 
u  II  est  question  maintenant  de  publier  mes  Essais 
de  Theodic^e  en  latin,  en  allemand,  et  peut-etre  en 
anglais.  Je  crois  que  si  quelqu'un  s'avisait  de  les  tra- 
duire en  italien,  en  omettant  ou  en  renvoyant  au  bas 
des  pages  les  propositions  qui  ne  seraient  point  ac- 
ceptees  en  Italie,  je  crois,  dis-je,  qu'il  n'aurait  pas  les 
censeurs  contre  lui '.  » 

Mais  ce  que  Leibniz  ambitionne  par^dessus  tout,  c'est 
le  succfes  de  sa  Theodicee  en  France.  Beriten  Francis, 
comme  dans  la  langue  la  plus  familiäre  alors  aui  gens 
de  cour  et  aux  personnes  cultivees,  il  lui  semble  que 
le  triomphe  de  son  ouvrage  serait  assure,  s'il  obtenait 
le  suffrage  des  esprits  francais.  Qui  sait  m6me  si 
Leibniz  ne  considerait  pas  ses  Essais  comme  un  su- 
prÄme  et  decisif  effort  pour  detröner  la  philosophie 
cart^sienne  et  y  substituer  sa  propre  philosophie  ? 

1.  Dutens,  t.  V,  p.  39.  -  2.  Id.  ibid.^  p.  167.  —  3.  Id.,  t.  lU,  p.  535. 
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K  Je  ne  sais,  ecrit-il  en  1712  ä  Grimarest,  si  ma 
'hiodicie  est  connue  k  Paris,  et  ce  qu'en  disent*  les 
ersonnes  intelligentes  \  ^ 
Malgre  de  hautes  approbations ,  telles  que  eelle  de 
mfalebranche,  le  succ^s  est  lent  ä  se  declarei*  en  France 
n  faveur  de  la  ThSodicde.  Leibniz  ne  peut  meine  s'em- 
dcher  d'en  marquer  son  ^tonnement,  on  dirait  pres- 
<]ue  son  depit. 

«  Je  suisun  peu  surpris,  ecrit-il  de  nouveau  en  4712 

a  Grimarest,  de  ne  pas  encore  apprendre  que  ma  Theo- 

'dicie  ait  6i6  rapport^e  dans  le  Journal  des  Savants. 

Apparemment  quelques-uns  de  ces  messieurs  qui  pro- 

fessentun  grand  attachement  ä  saint  Augustin  ne  sont 

point  Contents  que  je  n'aie  pu  me  dispenser  de  m'e- 

Carter  de  quelque.chose  de  ses  sentiments....  Peut-^tre 

aussi  qM  la  difficulte  de  la  matiere  a  fait  qu'on  a  dif* 

förä  ce  rapport  de  mon  livre,  et  qu'il  ne  laissera  pas 

de  venir  un  jour.  Cependant  il  est  assez  curieux  que 

cet  ouvrage  trouve  des  approbateurs  c^läbres,  tant  ä 

ftome  qu'ä  Genöve.  Suivantdes  lettres  que  j'ai  re^ues, 

ie  R.  P.  Malebranche  ne  le  meprise  pas  non  plus.  Je  ne 

crois  pas  qu'il  y  ait  difficulte  sur  Tenträe  de  ce  livre 

dans  le  royaume,  et  je  crois  qu'il  ne  tient  qu'aux  li- 

braires  de  le  faire  venir.  Mais  apparemment  ils  n'en 

oiit  point  de  connaiss^nce,  parce  que  vos  journaux 

HL*en  oht  point  parle.  M.  Tabbe  Bignon  et  M.  de  Fonte- 

xxelle  sauront  mieux  ä  quoi  il  tient  \  » 

Peu  de  niois  apr^s,  ce  sont,  ä  Tadresse  du  m^me 
oorrespondanty  les  m^mes  doleances. 

«  J*ai  lu  avec  plaisir  le  beau  livre  de  M.  l'archevfeque 
de  Cambrai  sur  Texistence  de  Dieu.  II  est  fort  propre 

1.  Dutens,  t.  V,  p.  64,  Lettre  i.  —  2.  /d.,  ibid.,  p.  65,  Lettre  ii. 

17 


258  LIVRE  IV,  CHAPITRE  I. 

ä  toucherles  esprits,  et  je  voudrais  qu'il  ftt  un  ouvrage 
seroblable  sur  rimmortalit6  des  ämes.  S'il  avait  lu  ma 
Theodicecj  il  aurait  peut-etre  troüve  quelque  chose  ä 
ajouter  ä  son  bei  ouvrage  ^  Je  voudrais  bien  savoir  si 
on  a  donne  une  recension  du  mien  dans  le  Journal  des 
Savants  de  Paris.  M.  Tabbe  Bignon  lui-meme  m'avait 
marque  qu'il  etail  surpris  que  le  Journal  ne  pariät 
pas  encore  de  mon  livre,  et  qu'il  y  mettrait  ordre.  II 
me  semble  qu'il  doit  suffire  ä  un  censeur  de  livres  de 
ne  rieii  rencontrer  qui  soit  contraire  ä  la  religion,  ä 
TEtat  et  aux  bonnes  mceurs.  II  n'est  poiut  neces- 
saire  d'eiaminer  si  Tauteur  ne  se  trompe  point,  et  ne 
trompe  point  les  autres,  en  debitant  quelques  erreurs 
pour  des  verites.  Ainsi  il  n'est  point  ueeessaire  quc 
votre  France  sous  Louis  le  Grand  subisse  le  jugemeai 
d'un  bomme  capable  de  tout  eplucher.  Quaikl  on  en 
trouverait  qui  le  put,  oü  en  trouverait-on  qui  le  vouldt 
faire'?» 

Enfin,  en  1714,  6crivant  ä  Montmort : 
«  M.  Tabbe  Bignon,  dit-il,  m'avait  promis  qu'on  me 
mettrait  un  extrait  de  rna  TModicie  dans  le  Journal 
des  Savants^  mais  jusqu'ici  ceux  qui  travaillent  ä  ce 
Journal  ne  Tont  point  fait.  Peut-etre  n'approuvent-ils 
point  que  j'aie  ose  m'ecarter  un  peu  de  saint 
Augustin'.» 

Cependant  lesredacteursdu/owr/ia/rfes  Savants  don- 
nent  les  extraits  si  impatiemment  attendus.  On  publie 
m^me  ä  Paris  une  edition  de  la  TModicie. 


1.  Cf.  Dutens,  t.  V,  p.  449,  Ad  Wolfium  Epistola  ir,  1714.  c  Fö- 
«  nelonii  Über,  quo  Deum  exislere  probat,  Gallice  scriptus»  iu  alias 
€  linguas  verti  meretur....  Est  enim  elegans  et  popularis,  etsi  infra 
((  magnitudinem  argumenti  et  autoris.  9 

2.  Jd,,  ibid.y  p.  71,  Lettre  v.  —  3.  Id.,  ibid.,  p.  8,  Lettre  i. 
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«  J'ai  reQu  enfin,  ecrit  en  1715  Leibniz  ä  Montmort, 
un  exemplaire  de  redition  de  Paris  de  ma  Th6(h- 
dicSe\  » 

Mais  la  froideur  Q*en  est  pas  moins  tres-grande  en 
France  pour  cet  ouvrage. 

Vainement  Leibniz  se  lournera-t-il  vers  les  Jesuites, 
comme  vers  des  protecteurs,  et  cherchera-t-il  de  longue 
main  ä  se  menager  leur  bienveillance. 

«  Autant  que  j'en  puis  juger,  ecrit-il  dfes  1708  au 
R.  P.  Des  Bosses  de  la  Compagnie  de  J6sus,  mes  senti- 
ments  sur  ces  matieres  (de  Theodicee)  ne  s'eloignent 
pas  des  dogmes  de  votre  Eglise,  ni  des  enseignements 
les  plus  aceredites  de  votre  Ordre;  car  je  rejetle  abso- 
lument  les  doctrines  sous  lesquelles  semble  suecomber 
la  bonte  divine,  quoique  d'ailleurs  je  fasse  grand  cas 
de  Saint  Augustin,  d'Arnauld  et  de  Quesnel.  G'est 
pourquoi  je  me  promets  de  rencontrer  approbation 
m^e  parmi  vous '.  »     • 

Les  Jesuites  garderont  longtemps  le  silence,  ou,  s'ils 
le  rompent,  ce  sera  pour  donner  libre  cours  ä  leur 
critique. 

«  On  me  mande  de  France,  ecrit  en  1711  Leibniz 
au  P.  Des  Bosses,  que  les  sev^res  ne  sont  pas  tr6s- 


1.  Dulens,  t.  V,  p.  8,  Lettre  i,  et  p.  23,  Lettre  vi. 

2.  Erdmann,  p.  kbb.  Leibniz  a,  de  tout  temps,  cherchö  dans 
la  Ck)mpagnie  de  J^sus  un  appui  pour  ses  doctrines.  Voyez  sa 
Correspondance  avec  le  Landgrave  de  Hesse-Rheinfels ,  publice  par 
M.  Chr.  de  Rommel,  2  vol.  in-18,  Francfort  et  Mayence,  18^7. 
c  J'avais  ajoutö  le  projet  d'une  nouvelle  philosopbie  qui  aurait  efiac^ 

absolument  celle  de  Descartes,  qui  fait  si  grand  tort  aux  ^coles 

Ce  projet  parut  si  plausible  que  quelques  J^suitQS  me  promirent 
de  faire  sous  main  de  sorte  que  cela  pourrait  ^tre  vu  de  leurs  Su- 
p^rieurs  comme  une  curiosit^  jolie;  mais  je  ne  sais  s'ils  Tont 
fait.   »  T.  I,  p.  282,  Leibniz  an  Landgraf  Ernst ,  1680. 
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favorables  ä  mon  Essai  de  Theodicie.  Je  pourrai  dirc 
comme  Cupidon  chez  Ovide  : 

Bella  mihi,  videOy  bella  parantur^  ait^.  t^ 

«  J'apprends,  lui  ecrit-il  de  nouveau  en  1714,  qu'i 
a  enfin  paru  dans  le  Journal  de  Trivoux  une  rceensioi 
de  ma  Thiodicee^  laquelle  ncanmoins  ne  va  pas  san 
quelque  bläme,  mais  oü  ne  se  mSle,  j'esp^re,  aucuc 
amertume'.  » 

D'oü  pouvait  vehir  en  France  un  tel  dedain  pour  m 
beau  livre  de  la  Theodicie?  Ne  serait-ce  pas  surt(^ 
que  Tesprit  francais,  si  net,  si  applicable,  et  qui,  A 
cette  6poque,  inclinait  mSme  avec  exageration  aux  r 
formes  ä  etablir  dans  les  choses,  n'eprouvait  plus  c|i 
de  r^loignement  pour  des  speculations  circonscriti 
dans  la  region  des  idees  et  se  sentait  plus  ^tpnne  qc 
charmeparune  metaphysique  sublime,  maisabstraite^ 
parfois  chimerique?  Quoi  qu*il  en  soit,  on  s'expliqa 
aisenient  que  Leibniz  se  monträt  trfes-occupe  du  succS 
de  ses  Essais  de  Thiodicee.  Car,  de  sonaveu  meme,  ces 
Essais  le  resument  ä  peu  pres  tout  enlier. 

«  II  est  vrai,  ecrit-il  en  1714  ä  Montmort,  que  m- 
TModicie  ne  suffit  pas  pour  donner  un  corps  entier  d« 
mon  Systeme,  mais  en  y  joignant  ce  que  j'ai  mis  er 
divers  journaux,  c'est-ä-dire  de  Leipzig,  de  Paris,  di 


1.  Dulens,  t.  VI,  pars  I,  p.  194,  Epistola  xxxi. 

2.  Dutens,  t.  VI,  pars  I,  p.  198,  Epistola  xxxri.  —  Cf.  /d.,  l.  V 
p.  508,  Lettre  xxvi  ä  M.  Pinson,  1715.  c  Je  ne  sais  comment  le 
J^suites  se  sont  avis^s  de  faire  r^imprimer  ma  Thiodich  en  öuodt 
cimOy  ä  Paris,  quoique  Paris  ne  soit  point  marquö  sur  le  titre.  Ce 
pendant  il  y  a  des  endroits  oü  je  n*ai  pu  m'emp^cher  d'insinuer  qu 
toute  la  dispute  sur  la  difficultö  qu'ils  ont  avec  les  Jans^nistes  a 
r^duit  ä  une  logomachie.  » 
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M..  Bayle  et  de  M.  Basnage^  il  n'en  manquera^  pas 
beaucoup,  au  moins  quant  aux  principes^  » 

Aux  Essais  propreinent  dits%  comme  autant  de 
branches  ä  un  m^me  troncy  se  rattachent  quelques 
äcrits  secondaires,  qu'apr^s  Leibniz  ilfautmentionner  : 

1  •  Ahrigi  de  la  Controverse^  r^duite  ä  des  arguments 
en  forme'; 

2*  Rifleooions  sur  Touvrage  que  M.  Hobbes  a  publik 
en  anglais :  De  la  UherU^  de  la  nicessiU  et  du  hasard^; 

3**  Remarques  sur  le  Livre  de  Vorigine  du  mal^  par 
M.  King'; 

4**  La  Cause  de  Dieu  plaid^e  par  sa  justice,  couciliöe 
avec  ses  autres  perfections  et  toutes  ses  actions*. 

Teile  est,  en  abregt,  Thistoire  de  la  TModichy  doxit 
on  a  dit  excetlemment  «  qu'elle  est  le  douzi^me  livre 
de  la  Mitaphysique  et  le  septifeme  livre  de  la  Ripuhlique^ 
^lev^s  ä  leur  plus  haute  puissance  sur  la  *base  du 
Chpistianisme '.  » 

Nous  pouYons  desormais  entamer  Tetude  de  cet 
ouvrage. 

Et  d'abord,  dans  une  Preface*,  Leibniz  expose  les 
Diotifs  qui  lui  ont  suggere  Tidee  de  sa  ThdodicSe  et  le 
tut  qu'il  8*est  propose  en  y  travaillant. 

«(  Des  Ghretiens,  ecrit  Leibniz,  se  sont  imagine  de 
pouvoir  6tre  devots  sans  aimer  leur  prochain,  et  pieux 
saus  aimer  Dieu ;  ou  bien  on  a  cru  pouvoir  aimer  son 
prochain  sans  je  servir,  et  pouvoir  aimer  Dieu  sans  le 


!•  Dulens,  l.  V,  p.  14,  Lettre  iv.  —  2.  Erdmann,  p.  468. 
3.  Id.,  p.  624. 

^*  Erdmann,  p.  629.  —  5.  /d.,  p.  635.  —  6.  Id.,  p.  653. 
"^^  M.  Cousin,  De  la  Mdtaphysique  d*Aristote.  Paris,  1838,  in-8, 
P-  He.  —  8.  Erdmann,  p.  468. 
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conimttre....  On  conQoit.mal  la  bonte  et  la  justice  du 
Souverain  de  Tunivers....  Les  anciennes  erreurs  4< 
ceux  qui  ont  accuse  la  Divinite,  ou  qui  en  fönt  ui 
principe  mauvais,  ont  ^te  renouvelees  quelquefois  d< 
nos  jours.  J'ai  remarque  que  ces  sentimentSy  capablei 
de  faire  du  tort,  6taient  appuy^s  principalement  sui 
des  notions  embarrassees  qu'on  s'^tait  formees  touchan 
la  liberte,  la  necessite  et  le  destin,  et  j'ai  pris  la  plumt 
plus  d'une  fois  dans  les  occasions  pour  donner  de 
eelaircissements  sur  ces  matiferes  importantes.  Mai 
enfin  j'ai  ete  oblige  de  ramasser  mes  pensees  sur  toii 
ces  Sujets  lies  ensemble,  et  d'en  faire  part  an  public 
C*est  ce  que  j*ai  entrepris  dans  les  Essais  que  je  donc 
ici  sur  la  bonte  de  Dieu,  la  liberte  de  Thomme  et  V^ 
rigine  du  maP.  » 

«  II  y  a  deux  labyrinthes  fameux  oü  notre  rais^ 
s'egare  bien  souvent.  L'un  regarde  la  grande  questic 
du  libre  et  du  necessaire  surtout  dans  la  productio 
et  dans  Torigine  du  mal ;  lautre  consiste  dans  la  dia 
cussion  de  la  continuite  et  des  indivisibles....  Le  pr^ 
mier  embarrasse  presque  tout  le  genre  humain,  Tautw 
n'exerce  que  les  philosophes '.  » 

Pour  sortir  de  ce  labyrinthe  oü  tout  le  'genre  hu- 
main  se  trouve  embarrasse,  quel  parti  faut-il  prendre? 
Faut-il  abdiquer  la  raison,  afin  de  s'en  remettre  uni- 
quement  ä  la  foi?  C'est  le  conseil  fallacieux  que  doune 
Bayle. 

«  Quelques  habiles  gens  de  notre  temps  en  sont  ve- 
nus  jusqu'ä  6ter  tonte  action  aux  creatures,  et  M.  Bayle. 
qui  donnait  un  peu  dans  ce  sentiment  extraordinaire. 

1.  Erdmann,  p.  470.  —  2.  Id,y  ibid. 
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s'eo  est  seryi  pour  relever  le  dogme  tombe  des  deux 
principes,  ou  de  deux  Dieux,  Tun  bon,  Tautre  mau- 
yaisy  comme  si  ce  dogme  satisfaisait  mieux  aux  diffi- 
cult^s  sur  Torigine  du  mal,  quoique  d^ailleurs  il  re- 
coDDaisse  que  c'est  un  sentiment  insoutenable,  et  que 
Tunit^  du  principe  est  fondee  incontestablement  en 
raisons  a  priori;  mais  il  en  veut  inferer  que  notre 
raison  se  confond  et  ne  saurait  satisfaire  aux  objec- 
tionsy  et  qu'on  ne  doit  pas  laisser  pour  cela  de  se  tenir 
ferme  aux  dogmes  reyeles,  qui  nous  enseignent  Texis- 
tence  d'un  seul  Dieü»  parfaitement  bon,  parfaitement 
puissant  et  parfaitement'sage\  » 

Qui  voudrait  prendre  ä  la  lettre  ce  perfide  conseil? 
Et  qui  ne  voit  que,  des  qu'on  abdique  la  raison,  on 
n'a  plus  de  motif  raisonnable  de  s'abandonner  ä  la  foi? 

En  Opposition  avec  Bayle,  contre  lequel  aussi  bien 
sont  diriges  les  Essais  tont  entiers,  Leibniz  declare 
que  la  raison  et  la  foi  ne  luttent  pas  Tune  contre  Tautre. 
La  PrSface  le  conduit  donc»  par  un  progrfes  naturel,  au 
Discours  de  la  conformit6de  la  foi  avec  la  raison^. 

Citons  simplement  quelques-unes  des  maximes  les 
plus  essentielles  de  cet  eloquent  Discours. 

«  Je  suppose,  ecrit  Leibniz,  que  deux  yerites  ne 
sauraient  se  conlredire;  que  Tobjet  de  la  foi  est  la 
verite  que  Dieu  a  revelee  d'une  manifere  extraordi- 
naire,  et  que  la  raison  est  Tenchatnement  des  veri- 
tes,  mais  particulierement  (lorsqu'elle  est  compar^e 
avec  la  foi)  de  Celles  oü  Tesprit  humain  peut  atteindre 
naturellement,  sans  Stre  aide  des  lumi^res  de  la  foi. 
Cette  definition  de  la  raison  (c'est-ä-direde  la  veritable 

i.  Erdmann,  p.  472.  —  2.  Id.,  p.  479. 


264  LIVRE  IV,  CHAPITRB  !• 

et  droite  raison)  a  surpris  quelques  perslonnes  aöcoa 
tumees  ä  d^clamer  contre  la  raison  prise  dans  un  sen 
vague*.» 

II  faut  distinguer  «  entre  ce  qui  est  au-dessus  de  1 
raison  et  ce  qui  est  contre  la  raison  *.  » 

tf  Nous  n'avons  pas  besoin  de  renoncer  k  la  raiso 
pour  6couter  la  foi,  ni  de  nous  crever  les  yeux  pon 
voir  clair,  comme  disait  la  reine  Christine  •.  » 

u.Gomme  la  raison  est  un  don  de  Dieu  aussi  bie 
que  la  foi,  leur  combat  ferait  combattre  Dieu  conti 
Dieu;  et  si  les  objections  contre  quelque  article  de  A 
sont  insolubles,  il  faudra  dire  que  ce  pr6tendu  artie 
sera  faux  et  non  revele;  ce  sera  une  chimfere  de  Tei 
prit  humain,  et  le  triomphe  de  cette  foi  pourra  6t 
compare  aux  feux  de  joie  que  Ton  fait  aprfes  avoir  € 
battu  *.  » 

c(  Nous  pouvons  atteindre  ce  qni  est  au-dessus 
nouSy  non  pas  en  le  penetrant,  mais  en  le  soutenat 
comme  nous  pouvons  atteindre  le  ciel  par  la  vue 
non  par  rattouchement  *.  » 

Le  Discours  de  la  conformiie  de  la  foi  avec  la  rai$(ß 
justifie  toute  entreprise  ulterieure  :  c'est  le  dernie 
preliminaire  franchi  avant  d'arriver  aux  Essais  mfime 
de  Theodicie. 

II  semble  que  le  debut  necessaire  d'une  Thöodicee,  oi 
demonstration  de  la  justice  de  Dieu  (le  mot  Thiodici 
est  de  Leibniz),  devrait  6tre  un  etablissement  de  Teiis 
tence  de  Dieu.  Cependant  on  ne  trouve  dans  toute  li 

Theodicie  aucune  demonstration  expresse  de.Texis 

« 

1.  Erdmann,  p.  479.  —  2.  Id,,  ihid,,  p.  486.  —  3*  /d.,  ibid,y 

4.  Id,  Discours  sur  la  conformiti^  etc.,  p.  491. 

5.  Id.,  ibid.y  p.  499. 
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tence  de  Dieu.  Et  c'est  dans  rensemble  des  ouvrages 
de  Leibnizy  un  peu  partout,  qu'il  faut  la  chercher. 

Leibniz  a  ramen^  cette  demonstration  ä  deux  preuves 
principales  : 

1*  La  preuve  a  posteriori.  II  faut  pouyoir  rendre 
compte  de  tout  ce  qui  est.  Or,  on  ne  peut  decpuvrir  la 
raison  süffisante  de  rien  de  ce  qui  est^  si  on  ne  re- 
monte  jusqu'ä  Dieu.  De  plus,  manifestement,  il  n'y  a 
qu'un  Dieuy  puisque  tout  est  lie.  «  Yoilä  en  peu  de 
mots  la  preuve  d'un  Dieu  unique  avec  ses  perfections, 
et  par  lui  Torigine  des  choses '.  » 

2*  La  preuve  a  priori.  C'est  la  preuve  cart^sienne 
de  Texistence  de  Dieu  par  la  notion  de  T^tre  parfait. 
Seulement  Leibniz  veut  qu'ä  cette  idee  de  l'etre  par- 
fait  on  ajoute  la  possibilite  d'un  etre  parfait. 

Nous  n*insisterons  pas  ici  plus  que  Leibniz  sur  l'e- 
tablissement  de  Texistence  de  Dieu. 

Cette  existence,  ä  y  reflechir,  se  montre  plus  encore 
qu'elle  ne  se  demontre.  Elle  est,  avant  tout,  un  fait 
que  le  raisonnement  confirme  utilement,  mais  qu'il  ne 
fonde  pas.  C'est  un  fait  d'ailleurs  d'une  teile  evidence 
qu'on  ne  saurait  le  nier  de  bonne  foi  et  qu'ä  vrai  dire 
il  ne  soulfeve  aucune  contestation. 

Les  difficult^s  commencent,  les  objections  naissent, 
les  dissentiments  prennent  corps,  lorsqu'il  s'agit  de 
determiner  non  plus  que  Dieu  est,  mais  ce  qu'il  est; 
non  plus  son  existence,  mais  ses  attributs. 

Nul  n'a  mieux  que  Leibniz  indique,  sinon  pratiquö, 
la  vraie  methode,  la  raethode  psychologique,  ä  Taide 
de  laquelle  on  arrive,  dans  une  certaine  mesure ,  ä 

1.  Erdmann,  TModic^ßy  P.  I,  7. 
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p^D^trer  la  nature  de  Dieu.  «  L'idäe  de  Dieu,  ecrit-il, 
est  dans  la  n6tre  par  la  suppression  des  limites  de 
DOS  perfections,  comme  Tetendue  prise  absölument 
est  coraprise  dans  Tidee  d'un  globe*.  » 

Nul  surtout  n'a  trouve  de  plus  nobles  accents  que 
ceux  qu'il  fait  entendre,  pour  exprimer  les  perfection 
de  cet  etre  ineffable. 

a  II  n'y  a  rien  de  plus  parfait  que  Dieu,  ni  rien  d 
plus  charmant.  Pour  Taimer,  il  suffit  d'en  enyisage 
les  perfections;  ce  qui  est  aise,  parce  que  nous  trou 
vons  en  nous   leurs  idees.  Les  perfections    de  Die 
sont  Celles  de  nos  ämes,  mais  il  les  poss^de  sans  bornes 
il  est  un  ocean  dont  nous  n'avons  requ  que  des  goutte 
il  y  a  en  nous  quelque  puissance,  quelque  connai 
sance,  quelque  bonte ;  mais  elles  sont  tout  entieres 
Dieu.  L'ordre,  les  proportions,  Tharmonie  nous  e 
chantent,  la  peinture  et  la  musique  en  sont  des  echa 
tilloDs ;  Dieu  est  tout  ordre,  iL  garde  toujours  la  juste& 
des  proportions ,  il  fait  Tharmonie  universelle  :  to 
la  beaute  est  un  epanchement  de  ses  rayons  '.  » 

Leibniz,  d'autre  part,  ne  tente  point  TimpossibT 
et,  loin  d'entreprendre  une  enumeration  des  attribt:!.  -Ms 
de  Dieu  qui  en  epuise  les  profondeurs,  il  s'attache      a 
la  consideration  de  quelques-uns  de  ces  attributs    1  ^s 
plus  essentiels,  ä  la  puissance,  ä  Tentendement,  a,     la 
volonte. 

a  La  puissance  de  Dieu,  dit-il,  va  ä  T^tre;  son  e»- 
tendement  au  vrai ;  sa  volonte  ,au  bien.  » 

«  L'enteodement  de  Dieu,  dit-il  encore,  est  la  soui*^e 
des  essences ;  sa  volonte  est  l'origine  des  existences»     i^ 

1.  Erdmann,  p.  636,  Remarques  sur  le  livre  de  M.  King, 
'    2.  Erdmann,  p.  469,  TModicee^  Preface. 
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D^velopper  les  notions  complexes  de  ces  trois  at- 
tributs  de  puissance,  de  sagesse,  de  volonte ;  conci- 
Her  ces  attributs  entre  eux  et  aussi  avec  la  nature  de 
Thomme  et  du  monde,  tel  est  proprementVobjet  de  la 
Theodicee. 

.  Or,  deux  voies  sont  possibles  poiir  explorer  la  Theo- 
dicee. On  peut,  premierement,  se  borner  ä  Tanalyse  des 
trois  Hvres  dont  se  composent  les  Essais.  Mais  alors  on 
se  Jette  dans  des  cireuits  inextricables.  La  Theodicee  en 
effet  se  ressent  fort  -des  circonstances  au  milieu  des- 
quelles  eile  a  ele  compos^e.  Ce  sont  des  repetitions 
Sans  nombre ;  des  anecdotes  piquantes  qui  reveillent 
Tattention  ou  la  reposent,  mais  non  pas  sans  rompre 
le  tissu  de  la  demonstration  ;  c'est  une  erudition  pro- 
digieuse  mais  embarrassante ,  qui  se  trouve  6tre  ä  la 
fois  un  luxe  et  une  surcharge.  En  un  mot,  c'est  le 
laisser  aller  et  rentrainement  plein  de  eharmes  d'une 
conversation ,  plutöt  que  le  developpement  didactique 
d'un  traite  de  metaphysique. 

On  peut,  en  second  lieu,  et  c'est  la  voie  que  nous 
suivrons,  on  peut,  sans  rien  omettre  d*important, 
ramener  ä  des  precisions  et  ä  un  nombre  de  problemes 
determine  tout  ce  brillant  amas. 

Ces  problemes  peuvent,  ce  semble,  se  reduire  ä  trois 
principaux  : 

1**  Conciliation  de  la  prescience  divine  avec  la  libert6 
humaine  ;  de  la  liberte  divine  avec  Timmutabilite  di- 
vine ; 

2**  Conciliation  de  la  bonte  de  Dieu  avec  Texistence 
du  mal,  ou  justification  de  la  Providence; 

3"*  L'Optimisme. 
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Liberty  humaine,  prescience  divine.  Libe.rt6  dWine,  immutabilitö 

divine. 


«  La  puissance  de  Dieu ,  ecrit  Leibniz ,  va  k  TÄtre, 
sa  sagesse  ou  son  entendement  au  vrai,  sa  volonte  au 
bien*.  » 

En  effet,  puisqu'il  y  a  en  nous  une  intelligence  ca- 
pable  de  verit6,  nous  devons  affirmer  en  Dieu  un  en- 
tendement qui  va  au  yrai. 

Ce  n'est  pas  tout.  Notre  intelligence  est  born6e ; 
Tentendement  de  Dieu  doit  6tre  sans  borne.  Notre  in- 
telligence est  offusquee  tres-souvent;  Tentendement  de 
Dieu  doit  Stre  toujours  clair.  Enfin  notre  intelligence 
est  discursive  et  comme  divisee  par  le  temps ;  Ten- 
tendement  de  Dieu  embrasse  toutes  choses  d^une  seule 
et  m^me  vue;  il  n'y  a,  ä  son  egard,  ni  passe,  ni  präsent, 
ni  futur.  La  connaissance  de  Dieu  est  pure  intuition. 

Que  la  connaissance  de  Dieu  soit  intuitive,  c'est  ce 
que  nous  porte  ä  aiTirmer  la  möthode  psychologique. 
Leibniz  confirrae  ce  resultat  par  des  considerations  em- 
prunt^es  ä  sa  theorie  de  rharmonie  pr^etablie.  Dieu 

1.  Erdmann,  p.  506,  Theodicie,  P.  I,  7. 
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en  effet  Don-seulement  a  cree,  mais  encore  ordonne 
tout  ce  qui  esl,  soumettant,  de  toute  eternite,  ä  une 
convenance  imperturbable  les  mouvements  deses  crea- 
tures.  De. toute  eternit^,  de  meme,  Dieu  a  donc  connii 
tout  ce  qui  se  developpe  successivement  ä  nbs  yeux. 

Mais  si  cela  est,  le  libre  arbitre  de  Thomme  n'est-il 
pas  compromis?  Toute  contingence  m^me  ne  disparatir 
eile  pas  du  monde? 

Particulierement,  n'y  a-t-ilpointantinomieentre  la 
liberte  humaine  et  les  attribuls  divins? 

Leibuiz,  au  commencemeDt  de  sa  Theodicie^  ram^ne 
ä  trois  principales  les  objeetions  que  soul^ve  la  libert6 
de  rhomme,  consid^ree  surtout  dans  ses  rapports  avec 
Dieu. 

V  La  prescience  de  Dieu  rend  tout  Tavenir  certain 
et  determiu^.  Or  la  liberte  est  contraire  ä  la  determi- 
nation  et  ä  la  certitude  quelle  qu*elle  soit.  Donc,  si 
Dieu  prevoit  les  actions  humaines,  rhomme  n'est  pas 
libre. 

2"*  Rien  n'arrive  qu'ensuite  des  decrets  de  la  Provi- 
deuce  divine.  Or  un  acte  libre  echapperait  ä  Taction 
de  la  divine  providence;  donc  Thomme  n'est  pas 
libre. 

3"*  Rien  u'arrive  sans  cause ;  un  acte  libre  serait  un 
effet  sans  cause ;  donc  1  'bomme  n'est  pas  libre. 

cc  L'avenir,  dit-on,  est  necessaire,  soit  parce  que  la 
Divinit^  prevoit  tout  et  le  preetablit  m^me,  en  gouver- 
nant  toutes  les  choses  de  l'univers;  soit  parce  que 
tout  arrive  necessairement  par  renchainement  des 
causes ;  soit  enfin  par  la  nature  m^me  de  la  verit^  qui 
est  determin^e  dans  les  ^nonciations  qu'on  peut  former 
surles  evenements  futursy  comme  eile  Test  dans  toutes 
les  autres  enonciations,  puisque  Tenonciation  doit  tou- 
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jours  6tre  vraie  ou  fausse  en  elle-m^ine,  quoiquenou8 
ne  connaissions  pas  toujours  ce  qui  ea  est  ^  » 

Ainsi,  le  libre  arbitre  de  rhomme  est  combattu, 
1°  par  la  prescience  divine:  2**  par  la  providence 
divine;  3"*  par  le  principe  de  la  raison  süffisante; 
ou  plutöt  1**  par  la  futirition;  2**  par  la  precision  ou 
prescience ;  S""  par  la  predetermination  des  causes ; 
k""  par  la  predetermination  des  decrets  de  Dieu. 

Voilä  Tantinomie  posee.  Comment  Leib'niz  par- 
viendra-t-il  ä  la  resoudre?  Ou  möme,  y  parviendra- 
t-il? 

Leibniz  commence  par  remarquer  qu'on  se  fait  trfes- 
souvent  une  Idee  fausse  de  la  liberte. 

Tout  d'abord,  la  liberte  n'est  pas  un  etat  d'indiffe- 
rence,  d'equilibre. 

Un  tel  etat  de  l'äme  est  parfaitement  chim^rique. 
Car,  outre  les  perceptions  dont  nous  avons  conscience, 
il  y  a  en  nous  une  foule  de  perceptions  insensibles,  qui 
agissent  sur  nous  ä  notre  insu.  Que  nous  le  sachions 
ou  que  nous  Tignorions,  Tetat  de  Täme,  par  coYise- 
quent,  est  toujours  un  etat  determine. 

Et  en  effet^  il  ne  se  peut  autrement.  Rien  n'est  isole 
ni  dans  les  perceptions ,  ni  dahs  les  choses.  Tout  s( 
tient;  tout  est  enchainement  de  causes  et  d'effets  ;  ei 
c'est  notamment  ce  que  Leibniz  veut  exprimer,  quan( 

il  parle  d'harmonie  preetablie.  C'est  dans  ce  sens  qu'i \ 

repete  sans  cesse  que  le  present  est  gros  de  Tavenir  i       ^;t 
plein  du  passe. 

Uestdonc  impossible  de  janlais  comparer,  quelque==^ 
circonstances  d'äilleurs  qu'on  suppose,  Tetat  de  Täme^s^ä 
requilibre  d'une  balance,  lequel  se  rompt  par  Tacce^^- 

1.  Erdmann,  p.  470,  Th6odic6e,  Preface. 
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sioB  d'un  poids  qu'on  place  sur  Tun  des  plateaux.  C'est 
ce  que  Clarke  avail  vu  mieux  encore  que  Leibniz. 

c  U  est  indubitable,  6crivait  Clarke,  que  rien  n'existe 

ssLns  qu'il  y  ait  une  raison  suQisante  de  son  existence , 

et  que  rien  n'existe  d'une  certaine  maniere  plulöt  que 

d^uine  autre  sans  qu'il  y  ait  une  raison  süffisante  de 

cette  maniere  d'exister.  Mais  ä  Tegard  des  choses  qui 

sont  indifferentes  par  elles-mfemes ,  ia  simple  volonte 

est  une  raison  suQisante  pour  leur  donner  Texistence 

et  pour  les  faire  exister  d'une  certaine  maniere;  et 

cette  volonte  n'a  pas  besoin  d'etre  determinee  par  une 

cause  e trän  göre  *. 

ff  Une  balance  u'est  pas  un  agent ;  eile  est  tout  ä 

fait  passive,  et  les  poids  agissent  sur  elle.de  sorte  que 

quand  les  poids  sont  egaux,  il  n'y  a  rien  qui  puisse  la 

inouvoir.  Mais  les  6tres  intelligents  sont  des  agents; 

ils  ne  sont  point  simplement  passifs  et  les  motifs  n'a- 

gissent  pas  sur  eux  comme  les  poids  sur  une  balance. 

IIa  ont  des  forces  actives  et  ils  agissent  quelquefois  par 

^6  puissants  motifs,  quelquefois  par  des  motifs  faibles, 

^^  quelquefois  lorsque  les  choses  sont  absolument  in- 

Qififerentes.  Dans  ce  dernier  cas,  il  peut  y  avoir  de  tres- 

'^onnes  raisons  pour  agir,  quoique  deux  ou  plusieurs 

'^aniöres  d'agir  puissent  fetre  absolument  indifferentes  *. 

« Supposer  que  lorsque  differentes  maniöres  d'agir 

P^raissent  ögalement  bonnes,  elles  ötent  entierement  a 

*  ^prit  le  pouvoir  d'agir,  comme  des  poids  ögaux  em- 

P^chent  n6cessairement  une  balance  de  se  mouvoir; 

^*e8t  nier  qu'un  esprit  ait  en  lui-m6me  un  principe 


1.  Erdmann,  p.  753,  Lettres  entre  Leibniz  et  Clarke,  Troisieme  /?e- 
f^iique  de  M.  Clarke . 

2.  /d.,  p.  759,  t&ui.,  Quatrieme  Riplique  de  M.  Clarke, 
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d'action  et  confondre  le  pouvoir  d'action  avec  Timpres- 
sion  que  ces  motifs  fönt  sur  Tesprit,  en  quoi  il  est  tout 
ä  fait  passif....  La  balance,  faute  d'avoir  en  elle-mfeme 
un  principe  d'action,  ne  peut  se  mouvoir  lorsque  las 
poids  sontegaux ;  mais  un  agent  libre,  lorsqu'il  se  pre- 
sentedeux  ou  plusieurs  mani^res  d'agir  egalement  rai- 
sonnables  et  parfaitement  semblables,  conserve  encore 
en  lui-m^me  le  pouvoir  d'agir,  parce  qu'il  a  la  faculte 
de  se  mouvoir.  De  plus,  cet  agent  libre  peut  avoir  de 
tr^s-bonnes  raisons  pour  ne  pas  s'abstenir  enti^rement 
d'agir,  quoique  peut-6tre  il  n'y  ait  aueune  raison  qui 
puisse  determiner  qu'une  certaine  mani^re  d'agir  vaut 
mieux  qu'une  autre\  » 

Leibniz  n'en  vient  pas  moins  ici  aux  m^mes  conclu 
sions  que  Clarke. 

Au  lieu  de  comparer  Täme  k  une  balance,  ce  qa 
implique  une  complete  passivite,  il  faut  bien  plut 
reconnaitre  qu'elle  est  une  force  qui  agit  comme  uc — n 
fluide  dans  le  vase  oü  il  est  comprime ,  et  qui  peneti  t? 
au  dehors  et  se  manifeste  lä  oü  il  a  pu  vaincre  la  r 
sistance  des  milieux  qui  Tobstruent. 

Ainsi  il  n'y  a  pas  pour  Täme  d'etat  d'indetermin 


tion  et  d'indifference.  Tout  etat  de  räme  est  certaiKi^ 
determine. 

Cette  certitude ,  cette  determination  detruisent-elles 
la  liberte  ?  Leibniz  ne  le  pense  pas. 

En  eilet,  il  y  a  toute  la  difference  de  la  liberte  enfre 
le  certain  ou  le  determine  et  le  necessaire. 

Lascience  deDieu,  laquelleest  intuitive,  exige,  ilest 
vrai,  que  nos  actions  soient  certaines  ou  determinees; 
mais  eile  n'implique  pas  qu'elles  soient  n^cessitees.  C'est 

1.  Erdmann,  p.  778,  ihid.,  Cinquieme  Riplique  deM.  Clarke. 
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precisement  parce  qu'elles  sont  determinees  que  üieu 
les  prevoit,  mais  ce  n'est  point  parce  qu'il  les  prevoit 
qu'elles  sont  determinees. 

Et  cependant,  on  ne  peut  se  le  dissimuler,  cette 
determination  est  predetermination  ou  pr6ordination. 
Gar  cette  science  de  Dieu  est  prescience. 

De  lä,  les  efforts  tentes  pour  concilier  la  prescience 
divine  et  la  libert6  humaine. 

Les  uns  affirment  tout  simplement  qu'en  effet  Dieu 

pred^termine  nos  actes,  mais  qu'il  les  predetermine 

en  tant  que  libres  et  qu'ainsi  cette  predetermination 

ne  compromet  en  rien  leur  liberte.  Ce  sont  les  prede- 

terminateurs. 

D'autres  pensent  sauver  la  liberte  humaine  en  ra- 
menant  la  prescience  divine  ä  une  science  moyenne. 
A  cet  effet,  ils  distinguent  la  science  des  actes  pos- 
siblesy  des  actes  actuels,  des  actes  conditionnels. 

Sans  prendre  parti  pour  Tune  nipour  l'autreopinion, 
Leibniz  declare  qu'afin  d'entendre  comment  subsiste  la 
liberte  humaine,  nonobslant  la  prescience  divine,  il 
suffit  de  se  rappeler  qu'il  y  a  deux  grands  principes 
qui  rögnent  ä  travers  les  choses,  le  principe  de  contra- 
diction  et  le  principe  de  la  raison  determinante  ou 
süffisante. 

De  ces  deux  principes  d^coulent  deux  sortes  de  ne- 
cessit^  bien  diCferentes,  une  necessite  geom^trique  et 
une  necessite  purement  hypothetique. 

La  premi^re  implique  le  principe  de  contradiction. 
Elle  est  fatalit^.  Car  eile  exclut  tonte  contingence.  Un 
acte,  par  exemple,  dont  le  contraire  impliquerait  con- 
tradiction ,  n'est  plus  en  aucune  fa^on  un  acte  libre. 
Cest  un  acte  vraiment  necessaire. 

La  seconde  necessite,  qui  est  purement  hypothetique, 

18 


274  UVRE  IV,  CHAPITRE  H. 

implique  le  principe  de  la  raison  d^ierminante.  Elle 
entraine  apr^s  soi  un  enchainement  indissoluble  des 
choseSy  des  causes  et  des  effets,  mais  nullement  la  fata- 
lite.  Gar  le  contraire  de  Taete  accompli  sous  Tempire 
de  cette  necessite  hypothetique,  ne  conduit  pas  ä  une 
contradiction.  Cette  necessite  n'est  donc  pas  exclusive 
de  la  contingence.  Or  la  contingence  est  une  condition 
essentiellci  qui  assure  ä  un  acte  sa  libertä.  On  peut 
dire  des  motifs  divers  qui  se  resolvent  en  raison  deter- 
minante  et  constituent  la  necessite  hypothetique,  ce 
que  Ton  disait  au  moyen  äge  de  Tinfluence  des  astres. 
Ils  inclinenty  mais  ne  necessi'tent  pas.  Astra  inclinatüf 
non  necessitant.  • 

La  se  trouve ,  suivant  Leibniz ,  le  point  pr6cis  de  la 
Solution  et  le  noeud  du  probl^me. 

Pour  qu'un  acte  soit  libre,  il  suffit  qu'il  seit  con- 
tingent. 

Pour  qu'il  soit  contingent ,  il  suffit  que  le  contraire 
de  cet  acte  n'implique  pas  contradiction. 

La  necessite  hypothetique,  ä  Tencontre  de  la  neces- 
site georaetrique,  ne  detruit  pas  cette  contingence. 

Or,  la  prescience  divine  n'implique  que  cette  neces- 
site hypothetique,  et  n^entraine^  en  aucune  sorte,  une 
necessite  geometrique. 

Donc  la  prescience  divine,  qui  ne  compromet  en  rien 
la  contingence  de  nos  actes,  ne  compromet  en  rien  leur 
liberte. 

Leibniz  n'^prouve  aucun  doute  sur  la  valeur  de 
cette  argumentation  et  se  montre  plein  de  confiance  dans 
Texplication  qu'il  propose. 

Descartes  avait  ete  k  la  fois  plus  humble  et  plus 
circonspect.  Contre  toutes  les  objections  qui  menacent 
notre  libre  arbitre,  il  se  couvrait,  comme  d'un  bouclier 
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imp^n^trable,  du  sentiment  vif  interne  que  nous  avons 
de  notre  liberte.  Leibniz  rejette  completement  cette 
reponse  qui  ne  lui  parait  fetre  qii'un  faux-fuyant. 

«  La  raison  que  M.  Descarles  a  alleguee  pour  prou- 
ver  rindependance  de  nos  aclions  libres  par  un  pre- 
tendu  sentiment  vif  interne  de  notre  liberte,  n*a  point 
de  force.  Nous  ne  pouvons  pas  sentir  propreraent  notre 
independance,  et  nous  ne  nous  apercevons  pas  toujours 
descauseSy  souyentimperceptibles,  dont  notre  resolution 
depend.  C'est  comme  si  Taiguille  aimantee  prenait 
plaisir  de  se  tourner  vers  le  nord;  car  eile  croirait 
tourner  ind^pendamment  de  quelque  autre  cause ,  ne 
s'apercevant  pas  des  mouyements  insensibles  de  la  ma- 
tiere  magn6tique.  Cependantnous  verronsen  quelsensil 
est  trfes-vrai  qiie  Tarne  humaine  est  tout  ä  fait  son  pro- 
pre principe  naturel  par  rapport  k  ses  actions ,  depen- 
dante  d  elle-mSme  et  independante  de  toutes  les  autres 
cr^tures^  » 

En  eCfet,  c'est  un  principe  du  Leibnizianisme  que 
tout  est  certaiuy  determin^  dans  Täme  humaine,  et 
Leibniz  va  jusqu'ä  dire  que  Thomme  est  «  un  automate 
spirituel.  »  La  contingence  et  la  liberte  des  actes  hu- 
mainsy  d'apr^s  lui,  n'en  subsistent  pas  moins. 

cc  Ni  la  futurition  en  elle-m6me,  toute  certaine  qu'elle 
est,  conclut-il,  ni  la  prevision  infaillible  de  Dieu,  ni  la 
predetermination  des  causes ,  ni  celle  des  decrets  de 
Dieuy  ne  detruisent  point  cette  contingeilce  et  cette 
liberte*.  » 

Pour  qu'une  action  soit  libre,  Leibniz  exige ,  avant 
tout,  deux  conditions  : 


1.  Erdmann,  p.  517,  ThSodicie^  P.  I,  50« 

2.  Id.f  Und, 
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II  faut  :  V  qu'une  actioD  soit  certaine,  determinee ; 
c'est  la  condition  d'intelligence. 

II  faut :  2°  que  le  contraire  de  cette  action  n'implique 
pas  contradiction ;  c'est  la  condition  de  contingenee. 

Leibniz  reconnait  subsequemment  une  troisieme 
condition;  c*est  la  spontaneite. 

L'äme  est  douee  de  spontaneite,  si  c'est  d'elle-möme 
et  non  du  dehors  qu'elle  tire  les  motifs,  les  causes,  les 
principes  de  ses  actes.  Or,  qu'il  en  soit  ainsi,  c'est  ce 
que  garantit  la  nature  möme  de  la  monade.  Monade 
enfermee  en  soi-m6me,  lanoe  humaine  agit  en  elle- 
m^me  et  par  elle-meme;  et,  si  eile  vit  avec  son  corps 
et  avec  les  corps  dans  une  harmonie  preetablie,  eile 
reste  cependant  exempie  de  toute  influence  physique. 
Et  rharmonie  preetablie  elle-mfeme,  Leibniz  du  moins 
le  pretend,  ne  compromet  en  rien  la  liberte. 

Intelligence,  contingenee,  spontaneite,  la  necessite 
hypothetique  qu'implique  la  prescience  divine,  ne  re- 
quiertrien  au  delä  deces  conditions  et  n'en  exclutau- 
cune.  La  liberte  humaine  est  donc  sauvee.  Car,  encore 
un  coup,  la  necessite  hypothetique  ne  se  doit  pas  con- 
fondre  avec  la  necessite  mathematique  ou  geometrique. 

En  vint-on  möme  ä  admettre  cette  seconde  et  inflexi- 
ble necessite,  faudrait-il  croire,  pour  cela,  ä  la  ruine 
de  toute  morale  ?  C'est  ce  qu'on  aflirme  d'ordinaire. 

«  Quand  meme  on  ferait  abstraction  du  concours  de 
Dieu,  tout  est  lie  parfaitement  dans  l'ordre  des  choses, 
puisque  rien  ne  saurait  arriver  sans  qu'il  y  ait  une 
cause  disposee  comme  il  faut  ä  produire  Teffet ;  ce  qui 
n'a  pas  moins  lieu  dans  les  actions  volontaires  que 
dans  les  autres.  Apres  quoi,  il  parait  que  rhomme  est 
force  ä  faire  le  bien  et  le  mal  moral  qu'il  fait;  et  par 
consequent,  qu'il  n'en  merite  ni  recompense,  ni  chä- 
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timent,  ce  qui  detruit  la  moralite  des  actions  et  choque 
toute  la  justice  divine  et  humaine  *.  » 

Contrairement  ä  ropinion  commune,  Leibniz  ne 
pense  pas  qu'admettre  une  necessite  mfeme  geom6- 
trique,  ce  füt  abolir  toute  liberle. 

Si  tels  effets  sont  necessaires,  dit-il,  les  moyens  qui 
en  ont  ete  les  causes,  sont  necessaires  aussi.  Et  cet 
argument  suffit  pour  refuter  ce  qu'on  appelle  «  le 
sopbisme  paresseux.  » 

Encore  une  fois,  Leibniz  croit  avoir  lev6  compl6te- 
ment  la  premi^re  antinomie  qu'il  s'etait  posee. 

DescarteSy  qui  avail  affirme  la  liberte  au  nom  de  la 
conscience,  Descartes,  pour  expliquer  Taccord  de  la 
prescience  divine  et  dela  liberte  humaine,  s'etait  avise 
de  la  comparaison  d'un  roi,  qui,  defendant  les  duels^ 
fait  cependant  que  deux  officiers  se  rencontrent  et  se 
battent.  Puis,  remarquant  tout  le  manque  d'une  teile 
comparaison,  il  s'etait  reduit  ä  un  acte  de  foi  et  avait 
declar^  qu'il  serait  insense  de  commettre  deux  v^rites 
faute  de  les  pouvoir  accorder,  alors  que  la  conscience 
nous  atteste  l'une  clairement,  c'est-ä-dire  notre  libre 
arbitre,  etqueTautre,  c'est-ä  dire  la  prescience  divine, 
nous  est  clairement  aussi  attestee  par  la  raison  '. 

1.  Erdmann,  p.  504,  ThSodicie,  P.  I,  2. 
^  2.  Descartes,  OEuvres  completes,  t.  IX,  p.  373,  Lettre  ä  la  Princesse 
Elisabeth.  —  Cf.  ibid.^  p.  369.  c  Gomme  la  connaissance  de  l'existence 
de  Dieu  ne  nous  doit  pas  empScher  d*^tre  assur6s  de  notre  libre  ar- 
bitre, parce  que  nous  l'exp^rimentons  et  le  senlons  en  nous-m^mes, 
ainsi  celle  de  notre  libre  arbitre  ne  nous  doit  point  faire  douter  de 
Texistence  de  Dieu.  »  —  /d.,  t.  II,  p.  354,  RSponses  aux  Sixiemes  Objec- 
tions.  c  Ce  serait  une  chose  toul  k  fait  contraire  ä  la  raison,  de  douler 
des  choses  que  nous  comprenons  fort  bien,  k  cause  de  quelques  autres 
que  nous  ne  comprenons  pas  et  que  nous  ne  voyons  point  que 
nous  ne  devions  comprendre.  >  —  Erdmann,  p.  552,  Th6odicie^ 
P.  U,  162. 
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Leibniz  repousse  bautainement  une  semblable  re- 
serve. 

«  Ce  grand  homme  (Descartes),  6crit  Leibniz ,  dit 
positivement  (1'*Part.  de  ses  Principes,  art.  41)  que 
nous  n'avons  point  du  tout  de  peine  k  nous  delivrer  de 
la  difficulte  (que  Ton  peut  avoir  ä  aceorder  la  liberte 
de  notre  volonte  ävec  l'ordre  de  la  providence  elernelle 
de  Dieu),  si  nous  remarquons  que  notre  pensee  est 
finie,  et  que  la  science  et  la  toute-puissance  de  Dieu, 
par  laquelle  il  a  non-seulement  eonhu  de  toute  eternitö 
tout  ce  qui  est  ou  qui  peut  etre,  mais  aussi  il  Ta  voulu^ 
est  infinie  :  ce  qui  fait  que  nous  avons  bien  assez  d'in- 
telligence  pour  connaitre  clairement  et  distinctement 
que  eette  science  et  cette  puissance  sont  en  Dieu  ;  mais 
que  nous  n'en  avons  pas  assez  pour  comprendre  telle- 
ment  leur  etendue,  pour  que  nous  puissions  savoir 
comment  elles  laissent  les  actions  des  hommes  enti^- 
rementlibresetindeterminees.  Toutefois  la  puissance  et 
la  science  de  Dieu  ne  nous  doivent  pas  empecher  de 
croire  que  nous  avons  une  volonte  libre,  car  nous  au- 
rions  tort  de  douter  de  ce  que  nous  apercevous  inte- 
rieurement  et  savons  par  experience  fetreen  nous,  parce 
que  nous  ne  comprenons  pas  autre  chose  que  nous 
savons  incomprehensible  de  sa  nature. 

«  Ce  passage  de  M.  Descartes  suivi  par  ses  sectateurs 
(qui  s'avisent  rarement  de  douter  de  ce  qu'il  avance) 
m'a  toujours  paru  etrange*.  » 

Leibniz  repousse  bautainement  une  teile  röserve.  Et 
cependant  c'est  ä  quoi,  touchant  ce  delicat  probleme, 
se  sont  resignes  les  plus  grands  efeprits,  depuis  saint 
AugQstin  jusqu'ä  Descartes  et  jusqu'ä  Bossuet. 

1.  Erdmann,  p.  498,  ThiodicSe,  Discours  de  la  conformiU,  etc. 
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«  N0U8  ne  sommes  nullement  forc^s,  lit-on  dans 
Saint  AugustiQy  ou  de  supprimer  le  libre  arbiire  pour 
garder  la  prescience,  ou  de  nier  d'une  maniere  impie 
la  prescience  pour  garder  le  iibre  arbitre.  Nous  les  em- 
brassoDs  Fune  et  Tautre ;  nous  les  confessons  de  bonne 
foi  et  avec  veracit6,  la  prescience  pour  bien  croire,  le 
libre  arbitre  pour  bien  vivre  *.  » 

<c  La  premiere  r^gle  de  notre  logique,  6crivait  Bos- 
suet,  c'est  qu'il  ne  faut  jamais  abandonner  les  v^rites 
une  fois  connues,  quelque  difficulte  qui  survienne, 
quand  on  veut  les  concilier;  mais  qu'il  faut,  au  con- 
traire,  pour  ainsi  parier,  tenir  toujours  fortement 
comme  les  deux  bouts  de  la  chatne,  quoiqu'on  ne  voie 
pas  toujours  le  milieu,  par  oü  renchutnement  se  con- 
tinue.  On  peut  toutefois  cbercher  les  moyens  d'accorder 
ces  viriles,  pourvu  qu*on  soit  r^solu  ä  ne  les  pas  laisser 
perdre,  quoi  qu'il  arrive  de  cette  recherche ;  et  qu'on 
n'abandonne  pas  le  bien  qu'on  tient,  pour  n'avoir  pas 
r6ussi  ä'trouver  celui  qu'on  poursuit '.  » 

Et  cependant  Leibniz  ne  s'aper^oit  pas  qu'au  lieu  de 
räsoudre  la  question,  il  ne  fait  qu'en  embrouiller  les 
donn^s;  qu'au  lieu  d'affranchir  la  liberte  humaine,  il 
ne  fait  que  la  compromettre. 

Quelles  sont  en  effet,  ä  ses  yeux,  les  conditions  d*un 
acte  libre ? Nous  lavons  rappele  :  Tintelligence^  la  con- 
tingence,  la  spontan^ite. 

cc  Nous  avons  fait  voir  que  la  liberte,  teile  qu'on  la 
demande  dans  les  ^coles  th^ologiques,  consiste  dans 
rintelligence,  qui  enveloppe  une  connaissance  directe 


1.  Saint  Aagustin,  citö  par  Reid,  (Euvres  complktes,  traduites  par 
M.  Jouffroy,  6  vol.  in-8,  Paris,  1836;  t.  VI,  p.  281. 

2.  hoss\xel,QEuvrescQmpUUSji.XXilfip.2Sik^Traitidulibrearbitre. 
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de  l'objet  de  la  deliberation ;  dans  la  spontaneit^  avec 
laquelle  nous  nous  deierminons  ;  et  dans  la  .contin- 
gence,  c'esl-ä-dire  dans  rexclusion  de  la  necessite 
logique  ou  metaphysique.  L'intelligence  est  comme 
l'äme  de  la  liberte,  et  le  reste  en  est  comme  le  corps  et 
la  base.  La  substance  libre  se  determine  par  elle-mßme, 
et  cela  suivant  le  motif  du  bien  apercu  pär  Tentende- 
menl  qui  rincline  sans  la  necessiter ;  et  toutes  les  con- 
ditions  de  la  liberte  sont  comprises  dans  ce  peu  de 
mots.  II  est  bon  cependant  de  faire  voir  que  Timper- 
fection  qui  se  trouve  dans  nos  connaissauces  et  dans 
notre  spontaneite^  et  la  determination  infaillible  qui 
est  enveloppee  dans  notre  contingenee,  ne  detruisent 
point  la  liberte  ni  la  contingenee  *.  » 

Evidemment,  ä  tous  ces  Clements  de  Tacte  libre,  il 
manque  un  autre  element,  ä  savoir,  la  liberte  m6me. 
II  a  fallu  que  Leibniz  füt  sous  Tempire  d'une  Strange 
Illusion  et  comme  fascine  par  son  propre  systtoe  pour 
ne  pas  reconnaitre  que  l'homme  qu'il  imaginait  et  qu'il 
pouvait  bien  appeler  c<  un  automate  spirituel,  »  n'etait 
pas  un  6tre  libre.  II  lui  a  fallu  une  singuliere  preoccu- 
pation  d'inventeur,  pour  ne  pas  s'apercevoir  que  la 
plus  immediate  consequence  de  Tharmonie  preelablie 
etait  de  supprimer  avec  Tactivite  du  reste  des  creatures 
la  liberte  de  Thomme. 

Leibniz,  qui  a  eu  tort  de  se  separer  de  Descartes, 
lorsque  celui-ci  faisait  dependre  du  temoignage  de  la 
conscience  la  certitude  du  libre  arbitre,  Leibniz  a  eu 
tort  une  seconde  fois  de  ne  pas  s'en  tenir  ä  la  savante 
ignorance  de  Descarles,  lorsqu'il  s'est  agi  de  concilier 
la  liberte  humaine  et  la  preseience  divine. 

1.  Erdmann,  p,  590,  Thiodic6e,  P.  Hl,  288. 
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Aussi  bien,  est-ce  ä  ces  termes  de  retenue  prudente^ 
d'impuissance  noblement  avouee,  de  dictee  pratique 
qua  s'arrßte  Leibnizy  lorsqu*il  en  arrive  a  considerer 
comment  Tactivite  des  creatures  subsiste  en  pr^sence 
de  la  toute-puissance  du  Createur  et  de  son  concours 
continuel,  qu'on  a  pu  appeler  une  creation  continuee. 

«  Vous  me  demandez,  ecrit  Leibniz  au  P.  Des  Bosses, 
comment  la  force  active  des  creatures  se  peut  conci- 
lier  avec  le  concours  immediat  de  Dieu  dans  toute  action 
quelconque  de  la  creature  ;  car  ce  concours  admis, 
vous  craignez  que  la  force  active  de  la  creature  ne  soit 
ri§duite  aux  purs  termes  de  la  faculte.  Je  reconnais,  il 
est  vrai,  que  le  concours  de  Dieu  estä-ce  point  neces- 
saire,  que,  quelle  que  soit  la  force  qu'on  suppose  däns 
une  creature,  l'action  ne  s'ensuivrait  pas,  si  Dieu  ve- 
nait  ä  soustraire  son  concours.  J'estime  m^me  que  la 
force  active  elle-mSme;  bien  plus,  que  la  faculte  nue 
ne  se  trouverait  pas  dans  les  choses  sans  le  concours 
divin ;  parce  que  j'etablis.  en  general  qu'autant  il  y  a 
de  perfection  dans  les  choses,  autant  il  en  decoule  de 
la  perpetuelle  Operation  de  Dieu,  Neanmoins,  je  ne  vois 
pas  comment  la  force  est  par  la  reduile  ä  la  faculte. 
Car  je  pense  qu'il  y  a  dans  la  force  active  une  certaine 
necessit6  d' action,  et  ainsi,  pour  parier  votre  langage, 
une  certaine  necessite  de  concours  divin  pour  cette  ac- 
tion mSme,  mais  une  necessite  resistante,  fondee  sur 
les  lois  de  la  nature  ^tablies  par  la  sagesse  divine,  ne- 
cessite qui  ne  se  rencontre  pas  dans  la  faculte  nue. 
L'action  suit  de  la  force  active,  qui  enveloppe  Teffort, 
pourvu  que  s'y  ajoute  le  concours  ordinaire  de  Dieu. 
L'action,  au  contraire,  ne  suit  pas  de  la  faculte,  quoi- 
qu'on  y  ajoute  ce  concours,  qui  est  requis  pour  la 
force.  Ainsi  le  concours  de  Dieu,  necessaire  ä  Taction 
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de  la  creature,  qui  suQit  ä  la  force,  ne  suffit  pas  ä  la 
faculte,  parce  qu'en  effet  la  force  elle-mßme  a  dejä  et6 
constituee  par  un  concours  anterieur  de  Dieu,  lequel 
a  manque  ä  la  faculte  nue  ^  » 

Sans  doute,  c'est  Dieu  qui  donne  k  toutes  choses  ie 
fond  de  l'fetre. 

Sans  doute  encore,  c'est  Dieu  qui  sugg^re,  ä  chaque 
instant^  aux  creatures  la  force  qui  se  r^sout  en  leurs 
diverses  actions. 

Mais  Dieu  doit-il  6tre  pour  cela  consider6  comme 
Tuniqüe  cause?  Et  en  presence  de  cette  cause  pre- 
mi^re,  n'admettra-t-on  pas  qu'il  y  a  des  causes  se- 
condes,  mais  effectives,  qu'on  appelleles  creatures? 

Qu'on  y  prenne  garde ! 

Si  on  fait  de  Dieu  la  cause  unique,  les  creatures  ne 
sont  plus  que  des  accidents,  et  Dieu  est  aussi  l'unique 
substance.  On  tombe  dans  toutes  les  aberrations  du 
Spinozisme  et  de  TAverroisme. 

11  est  donc  necessaire,  sans  la  pouvoir  autrement 
expliquer,  de  maintenir  la  simultaneite  de  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  laquelle  est  une  action  continuelle; 
et  de  Tactivite  des  creatures,  laquelle  est  effective  cau- 
salite. 

D'ailleurs,  « tous  les  inconvenients  que  nous  voyons, 
conclut  Leibniz,  toutes  les  difßcultes  qu'on  'se  peut 
faire,  n'empöchent  pas  qu'on  ne  doive  croire  raison- 
nablement,  quand  on  ne  le  saurait  pas  d'ailleurs  de- 
monstrativement,  qu'il  n'y  a  rien  de  si  eleve  que  la 
sagesse  de  Dieu,  rien  de  si  juste  que  ses  jugements, 
rien  de  si  pur  que  sa  saintete,  et  rien  de  plus  immense 
que  sa  bonte.  » 

l.  Putens,  t.  VI,  pars  I,  p.  17^^,  ad  R.  P,  Des  Bosses^  Epistola  i. 
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Certainement,  nous  donnons  les  mains  ä  de  telles 
conclusioDS.  Mais  nous  observerons,  d'autre  part, 
que  Leibniz  n'aurait  pas  dd  se  montrer  pour  Des- 
cartes  d'une  s6v6rite  qtfi  va  jusqu'ä  Tinjustice,  et  en 
definitive,  jusqu'ä  la  contradiction.  Leibniz  est  injuste 
envers  Descartes.  Gary  malgre  ses  affirmations  th^o- 
riques ,  il  ne  resout  pas  plus  que  lui,  en  r^alite,  le 
Probleme  des  rapports  du  libre  arbitre  et  de  la  pres- 
cience  divine.  II  se  contredit.  Gar  il  finit  par  en  venir 
ä  l'aete  de  foi  qu'il  a  d'abord  d^cline. 

Leibniz,  au  contraire,  arrive  ä  une  pleine  lumi^re 
et  a  raison  contre  Descartes,  lorsqu'il  est  question 
d'aecorder  la  liberte  divine  et  Timmutabilite  divine. 

c(  La  puissance  de  Dieu  va  ä  T^tre,  son  entendement 
au  vrai  et  sa  volonte  au  bien.  » 

Or,  comment  comprendre  que  Dieu  soit  libre  et 
qu'en  m^me  temps  sa  volonte  soit  immuable  ? 

II  y  a  lä,  ce  semble^  une  seconde  et  insoluble  an- 
tinomie. 

Descartes  attribue  k  Dieu  une  pleine  liberte  d'indif- 
Krence,  de  teile  sorte  qu'il  fait  dependre  de  Tarbitraire 
de  Dieu  les  yerit^s  morales  et  les  verit^s  mathemaliques 
elles-m^mes. 

•  Hobbes  et  Spinoza,  de  leur  c6t6,  cönqoivent  de 
la  libert6  divine  l'idee  la  plus  inexplicable.  Ils  assu- 
jettissent  Dieu  ä  une  n^cessile  absolue ;  Hobbes  profes- 
sant  que  ce  qui  n'arrive  point  est  impossible,  Spinoza 
qu'il  n'y  u  rien  dans  la  substance  unique  qu*unp  aveugle 
n^cessit6. 

A  Tencontre  de  ces  illustres  penseurs,  Malebranche 
ne  s^pare  pas  la  liberte  de  Dieu  de  la  sagesse  de  Dieu , 
subordonnant  tousles  decrets  de  Di^u  a  Ist  loi  de  Tordro 
et  de  la  raison. 
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Leibniz  reproduit  et  precise  cette  doctrine,  en  renou- 
velant,  mais  cette  fois,  d'une  mani^re  pertinente  et 
utile,  la  distinetioQ  de  la  neeessite  metaphysique  et  de 
la  neeessite  morale.  C'est  d'ailleurs  contre  la  doctrine 
de  rindifference  qu'il  s'eleve  tres-particuli^reraent. 

Et  d'abord,  il  remarque  qu'ea  Dieu,  de  m&me  que 
chez  rhomme,  cette  liberte  d'indifference  est  iliusoire. 

1**  Dans  les  choses  indifferentes  absolument,  il  n'y 
a  point  de  choix,  et  par  consequent  point  d'election, 
ni  de  volonte,  puisque  le  choix  doit  avoir  quelque  rai- 
son ou  principe. 

2°  Une  simple  volonte  sans  äucun  motif  est  une  fiction 
contraire  non-seulement  ä  la  perfeclion  de  Dieu,  mais 
encorechimerique,  contradictoire,  incompatible avecla 
definition  de  la  volonte. 

Cette  indifference  füt-elle  possible,  eile  serait  bien 
moins  une  marque  de  toute-puissance  qu'un  defaut  de 
sagesse  et  de  bonte. 

Un  Dieu  indifferent  au  bien  et  au  mal,  au  vrai  et  au 
faux,  ne  meriterait  ni  notre  adoration  ni  notre  amour. 
Ce  ne  serait  tout  au  plus  qu'un  odieux  lyran,  dont 
rhomme  aurait  ä  subir  l'inevitable  loi ,  la  loi  que  le 
plus  fort  impose  au  plus  faible. 

«  II  ne  faut  pas  dire,  ecrit  Leibniz,  quece  que  nous 
appelons  justice  n'est  rien  par  rapport  ä  Dieu ;  qu'il 
est  le  maitre  absolu  de  toutes  choses,  jusqu'ä  pouvoir 
condamner  les  innocents,  sans  violer  sa  justice ;  ou 
enfin  que  la  justice  est  quelque  chose  d'arbitraire  ä  son 
egard;  expressionshardiesetdangereuses,  oüquelques- 
uns  se  sont  laisse  entrainer  au  prejudice  des  attributs 
de  Dieu  :  puisqu'en  ce  cas  il  n'y  aurait  point  de  quoi 
louer  sa  bonte  et  sa  justice,  et  tout  serait  de  mßme  que 
si  le  plus  mechant  Esprit,  le  Prince  des  mauvais  Genies, 
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Je  mauvais  Principe  desManicheens,  etaitle  seul  maiLre 
de  Tunivers....  Car  quel  moyen y  aurait-il  de discerner 
le  verilable  Üieu  du  Dieu  de  Zoroastre ,  si  toutes  les 
choses  dependaient  du  capriee  d'un  pouvoir  arbitraire, 
Sans  qu'il  y  eüt  ni  regle,  ni  egard  pour  quoi  que 
ce  füt*?  > 

«  Dieu,  ajoute  Leibniz,  n'fest  point  comme  Jupiter,  qui 
craint  le  Styx.  Mais  sa  propre  sagesse  est  le  plus  grand 
juge qu-il  puisse  trouver,  ses  jugements  sont  sans appel, 
ce  sont  les  arr^ts  des  destinees.  Les  verites  eternelles, 
objet  de  sa  sagesse,  sont  plus  inviolables  que  le  Styx« 
La  sagesse  ne  fait  que  montrer  ä  Dieu  le  meilleur  exer- 
cice  de  sa  bonte  qui  soit  possible  '•  » 

Et  encore  : 

w  L'erreur  qui  abaisse  la  grandeur  divine  pourrait 
6tre  appelee  anthropomorphismef  et  despotisme  celle  qui 
enl^ve  ä  Dieu  sa  bonte  \  » 

Si  la  volonte  de  Dieu  est  purement  arbitraire,  qui 
nous  assure  qu'il  voudra  demain  ce  qu'il  veut  aujour- 
d'hui?  Que  savons-nous  si  notre  justice  est  la  meme 
justice  que  celle  qu'il  suit  dans  ses  determinations  ? 
Ou  plutöt,  la  justice  etant  une  et  fixe,  quelle  certitude 
ayons-nous  que  Dieu  l'observe? 

Supposer  cet  arbitraire  de  volonte  en  Dieu ,  cette 
liberte  d'indiCference,  c'est  donc  le  ravilir,  non  l'exalter. 

Dieu,  souverainement  intelligent,  ne  peut  pas  ne 
pas  voir  le  meilleur.  Dieu,  souverainement  sage,  ne  peut 
pas  ne  pasTexecuter.  Sa  volonte  estl'expression,  non  le 
principe,  de  la  verite  et  de  la  justice. 


1.  Erdmann,  p.  490,  TlUodick^  Discours  de  la  conformiti^  etc. 

2.  Id.,  p.  538,  TUodicee,  P.  11,  121. 

3.  Id.,  p.  653,  Causa  Dei  asserta,  etc. 
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Affirmer  par  consequent  que  la  liberte  de  Dieu  est 
reglee,  que  sa  volonte  est  conforme  ä  sa  sagesse,  ce 
n*est  pas  etablir  au-dessus  de  Dieu  une  loi  qui  le  do- 
mine et  comme  une  sorte  defatum.  Cette  pfegle,  en  effet, 
c'est  Dieu  lui-m6mer,  et  cette  sagesse  c'est  encore  lui. 
Sa  loiy  qui  est  la  loi,  qui  est  la  justice,  c'est  son  enten- 
dement,  lieu,  substance  des  v6rites  eternelles/ou  mieux 
encore  ces  VSrites  mömes. 

C'est  donc  en  lui,  non  hors  de  lui,  que  Dien  trouve 
la  loi  de  son  action,  et  cette  loi  est  necessaire.  Mais 
c'est  ici  une  necessite  morale ,  de  convenance ,  et  non 
pas  une  necessite  mathematique,  de  contradiction,  qui 
preside  aux  delerminations  de  Dieu. 

Dans  cette  necessitS  morale  se  concilient  la  sagesse 
et  la  liberte  souveraines. 
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CHAPITRE  III. 


UOrigine  du  mal. 


ff  La  puissance  de  Dieu  va  ä  l'Stre  j  sa  sagesse  ou  son 
öntendement  au  vrai,  sa  volonte  au  bien.  » 

Tout  le  travail  que  s'est  propose  Leibniz,  tout  Tobjet 
de  la  Thiodicie  consiste  ä  concilier  ces  attributs  divins 
Bntre  eux  et  aussi  avec  la  liberte  de  rhomme  et  la  na- 
ture  du  monde. 

Leibniz  a  eu  riUusion  de  eroire  que  sa  th^orie  de 

l*harmonie  preetablie  operait  la  eonciliation  de  la  libertö 

tumaine  et  de  la  prescience  divine.  Definir,  comme  il 

l'a  fait,  un  acte  libre  par  la  spontaneite,  rintelligence, 

l^contingence,  ce  n'est  rien  moins  qu'omettre  Tele- 

'öent  constitutif  de  tout  acte  libre,  ä  savoir  la  liberte. 

Leibniz  a  ete  plus  heureux,  lorsqu'il  s'est  agi  de  con- 

^dier  la  liberte  humaine  et  la  puissance  divine.  II  a 

^tilement  distingue  la  cause  premi^re  et  les  causes 

^^condes,  rappelant  avec  raison  que  refuser  aux  causes 

^^condes  toute  efücacite  propre ,  ce  n'est  rien  raoins 

?^e  nier  leur  causalite,  reduire  les  creatures  ä  n'ötre 

P'us  que  des  accidents^  reserver  au  cr6ateur  toute  sub- 

^t^ntialite,  en  venir  enfin  au  Spinozisme. 

Leibniz^  de  mäme^  a  su  concilier  la  liberte  divine 
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avec  Vimmutabilite  divine.  En  Dieu,  non  plus  que  chez 
rhomme,  la  liberle  d'indiEfereQce  n'est  pas  la  vraie 
liberte.  La  liberle  veritable  est  celle  qui  va  droit  ä  une 
decision.  Elle  est  d'autant  plus  grande  qu'elle  est  plus 
öclairee.  En  Dieu,  eile  est  adequate  ä  son  intelligence. 
La  liberte  divine  est  done,  par  excellence,  une  liberte 
reglee. 

Tel  est  le  detail  de  la  premiöre  division  que  nous 
avons  etablie  dans  la  Theodicee. 

Voiei  le  detail  de  la  seconde  : 

Puisque  la  puissance  de  Dieu  va  ä  Tetre,  son  enten- 
dementau  vrai,  sa  volonte  au  bien,  Dieu  est  Provi- 
dence. 

Si  Dieu  est  Providence,  comment  rendre  compte  du 
mal  dont  rhomme  est  affeete  et  le  monde  desole? 

Ou  Dieu  n'a  pas  su  comment  empicher  le  mal ,  ou  _ 
il  n'a  pu  rempöcher,  ou  il  ne  Ta  pas  voulu.  Et  alors,.^ 
il  n'est  pas  Providence. 

Ou  Dieu  a  su  comment  emp^cher  le  mal ;  il  Ta  pu  e^" 

il  Ta  voulu.  Et  alors  comment  expliquer  Texistence  di z: 

mal  et  dans  le  monde  et  dans  l'homme  ? 

(c  St  Dens  est^  unde  rnalum  ?  Si  non  est,  unde  bonum  -^ 
Les  anciens,  dit  Leibniz ,  attribuaient  la  cause  du  ma».l 
ä  la  matiere,  qu'ils  croyaient  increee  et  independaot« 
de  Dieu ;  mais  nous,  qui  derivons  tout  etre  de  Dieu,  oü 
trouverons-nous  la  source  du  mal?  La  reponse  eist 
qu'elle  doit  fetre  cherchee  dans  la  nature  ideale  de  la 
creature  autant  que  cette  nature  est  renfermee  dans  les 
verites  eternelles  qui  sont  dans  Tentendement  de  Dieu, 
independamment  de  sa  volonte  *.  » 

Une  teile  reponse  ne  va  pas  sans  nombre  d'obscurites 

1.  Erdmann,  p.  509,  TModicee,  P.  I,  20. 
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et  d'objections.  Peut-on  esp^rer  ^claircir  les  unes,  r6- 
sondre  les  autres  ? 

«  M.  Bayle  poursuit  a  qu'il  faut  alors  se  moquer  de 
c<  C3es  objections^  en  reconnaissant  les  bornes  etroites 
ff  '  cle  i'esprit  humain.  »  Et  moi,  je  crois  que  biea  loin 
die  lä  il  y  faut  reconnattre  des  marques  de  la  force  de 
Tesprit  humain^  qui  le  fait  p^netrer  dans  Tinterieur 
des  choses.  Ce  sont  des  ouvertures  nouvelles,  et  pour 
ainsi  dire  des  rayons  de  Taube  du  jour  qui  nous  pro- 
ttxet  une  lumi^re  plus  grande....  Quand  on  y  reussira 
Ä  l*6gard  de  la  justice  de  Dieu,  on  seraegalement  frapp6 
de  sa  grandeur  et  charme  de  sa  bonte,  qui  paraitront 
3-  traters  les  nuages  d'une  raison  apparente,  abus^e  par 
^^  qu'elle  voit,  ä  mesure  que  Tesprit  s'elövera  par  la 
^^litable  raison  k  ce  qui  nous  est  invisible,  et  n'en  est 
Po^  moins  certain  *.  » 

Leibniz  juge  donc  que  c'est  non  pas  t^m^rit^,  mais 
^^voir,  d'expliquer  Torigine  du  mal. 

Et  d'abord,  ä  la  mani^re  des  orateurs^  il  cherche  ä 
^*>.cliner  les  dispositions  de  ceux  auxquels  il  s'adresse, 
^tin  que  son  argumentation  porte  la  persuasion  dans 
•-^iir  coeur,  en  mfeme  temps  que  la  conviction  dans 
■^^nr  esprit. 

*  U  remarque  par  consequent  qu'il  ne  faut  pas  aisement 
Bo  Tanger  parmi  les  mecontents  dans  la  republique  oü 
l*on  vit,  surtout  lorsque  cette  republique  est  gouvernee 
pcu»  le  meilleur  des  peres. 

En  second  lieu,  non-seulement  on  aurait  tort  d'abor- 
der  ce  d6bat  concernant  la  Providence,  avec  des  pr6- 
^entions  cbagrines.  II  conviendrait  surtout  d'y  apporter 
^'J  jugemeht  droit  et  d'equitables  dispositions.  Tout 

1  •  Erdmann,  p.  502,  Thiodicie^  Discours  de  la  conformiU^  etc. 
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■ 

compte  et  rebattu,  le  mal  n'est  pas  aussi  grand  qu'on  , 
se  rimagine  et  qu'on  se  platt  ä  le  repeter  par  entratne- 
ment  de  declamation.  Qui  fcontesterait,  par  exemple, 
que  le  commun  des  hommes  passe  plus  de  jours  en  etat 
de  sante  qu'en  6tat  de  maladie  ?  Cependant  od  gemit  de 
quelqu(Bs  instants  de  maladie  et  on  ne  songe  point  ä  re- 
mercier  la  Providence  pour  de  longues  annees  de  sante. 
Teile  est  notre  ingrate  impatience.  Le  moindre  mal 
nous  irrite  et  nous  blesse.  Le  bien  semble  nous  echap- 
per  par  sa  eontinuite  m6me.  A  eoup  sür,  il  y  a  plus 
d'autres  maisons,  que  de  prisons  ou  d'höpitaux. 

Quoi  qu'il  en  soit,  encore  que  le  eoeur  solt  ouvert  ä 
une  juste  reconnaissance ;  ä  quelques  proportions 
qu'on  reduise  le  mal ,  il  n'en  reste  pas  moins  qu'il  y  a 
du  mal  et  il  s'agit  d'en  rendre  raison. 

Pour  decouvrir  quelle  est  Torigine  du  mal,  Leibniz  ^ 
eommence  par  determiner  la  nature  du  mal. 

Le  mal  est  ou  raetaphysique,  ou  moral,  ou  physique.-  ^ 
Le  mal  metaphysique,  le  mal  moral^  le  mal  physique.  ^ 
peuvent-ils  ^tre  imputes  ä  Dieu  ? 

Le  mal  metaphysique  est  imperfection.    A  parl( 
exaetement,  il  n'est  done  pas  un  mal,  mais  un  moii 
dre  bien.  II  tient  ä  la  nature  ideale  de  la  creature. 
ne  saurait  Topposer,  comme  une  objection,  au  dogi 
de  la  Providence. 

II  est  vrai  que  le  mal  metaphysique  est  la  racine  ( tu 

mal  moral  et  du  mal  physique.  Car  si  la  creature  n^^  e- 

tait  pas  imparfaite,  eile  ne  serait  sujette  ni  ä  Terrefc ir, 

ni  au  peche,  ni  ä  la  douleur. 

Mais  il  importe  d'observer  que  le  mal  metaphysic^ue 
seul  est  necessairf5.  Le  mal  moral  et  le  mal  physicjue 
sont  simplement  possibles. 

Toutefois  le  mal  moral  et  le  mal  physique  se  maW- 
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festent  dans  le  monde.  Or^  comment  se  produirait  le 
mal  physique,  si  Dieu  n'y  concourait,  ensuggerant  les 
moyens  de  le  produire?  Comment  se  produirait  le  mal 
moral,  si  Dieu  n  y  concourait,  puisqu'il  l'a  prevu? 

II  s'agit  donc  de  demonlrer  que  Dieu  ne  concour^ni 
a,u  mal  pbysique,  ni  au  mal  moral. 

Dieu  ne  concourt  pas  au  mal  physique.  Car  le  mal 
physiqueest  negation.  II  a  non  pas  une  cause efficiente, 
mais  une  cause  deficiente,  qui  ne  peut,  par  consequent, 
©tre  Dieu. 

(c  Posons,  6crit  Leibniz,  que  le  courant  d'une  m^me 
riviöre  empörte  avec  soi   plusieurs  bateaux  qui   ne 
different  entre  eux  que  dans  la  charge ,  les  uns  etant 
chafges  de  bois,  les  autrcs  de  pierres,  et  les  uns  plus, 
les  autres  moins.  Gela  etant,  il  arrivera*que  les  bateaux 
1e3  plus  charges  iront  plus  lentement  que  les  autres, 
pourvu  qu'on  suppose  que  le  vent,  ou  la  rame,  ou  quel- 
que  autre  moyeu  semblable  ne  les  aide  point.  Ce  n'est 
pas  proprement  la  pesanteur  qui  est  la  cause  de  ce 
retardement,  puisque  les  bateaux  descendent  au  lieu  de 
monter,  mais  c'esl  la  m^me  cause  qui  augmente  aussi 
la  pesanteur  dans  les  corps  qui  ont  plus  de  densite.... 
C'est  donc  que  la  matiere  est  portee  originairement  ä 
la  tardivite,  ou  ä  la  privation  de  la  vitesse;  non  pas 
pour  la  diminuer  par  soi-meme,  quand  eile  a  dejä  re^u 
cette  vitesse,  car  ce  serait  agir ;  mais  pour  moderer  par 
sa  receplivite  Teffet  de  Timpression,  quand  eile  le  doit 
recevoir.  Et  par  consequent,  puisqu'il  y  a  plus  de 
matiere  mue  par  la  m^me  force  du  courant  lorsque  le 
bateau  est  plus  charge,  il  faut  qu'il  aille  plus  lente- 
ment.... Comparons  maintenant  la  force  que  le  courant 
exerce  sur  les  bateaux,  et  qu'il  leur  communique,  avec 
Taction  de  Dieu  qui  produit  et  cönserve  ce  qu'il  y  a  de 
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positif  dans les  cr^atures^  et  leur  donne  de  la  perfeclion, 
de  TÄtre  et  de  la  force  :  eomparons,  dis-je,  Tinertie  de 
la  mati^re^  avec  Timperfection  naturelle  des  creatures; 
et  la  lenteur  du  bateau  charge,  avec  le  defaut  qui  se 
trduve  dans  les  qualites  et  dans  Taction  de  la  er^ature, 
et  nous  trouverons  qu'il  n'y  a  rien  de  si  jusle  qua 
cette  comparaison.  Le  courant  est  la  cause  du  mou- 
vement  du  bateau,  mais  non  pas  de  son  retardement; 
Dieu  est  la  cause  de  la  perfection  dans  la  nature  et  dans 
les  actions  de  la  creature,'mais  la  limitation  de  la  re- 
ceptivitö  de  la  creature  est  la  cause  des  defauts  qu'il  y 
a  dans  son  action  \  » 

C'est  le  cylindre  de  Chrysippe. 

«  Chrysippe  ^se  sert  de  la  comparaison  d'un  cylin- 
dre dont  la  vplubilit^  et  la  vitesse  ou  la  facilite  dans  le 
mouvement  vient  principalement  de  sa  figure;  au  lieu 
qu'il  serait  retarde  s'il  etait  raboteux.  Gependant  il 
a  besoin  d'ötre  pousse,  comme  Vkme  a  besoin  d'6tre 
soUicitee  par  les  objets  des  sens,  et  recoit  cette  Im- 
pression Selon  la  Constitution  oü  eile  se  trouve...*.  Ces 
comparaisons,  conclutLeibniz,  tendentaumfemebut*. » 

Ainsi  Dieu  n'est  pas  la  cause  du  mal  physique,  et  s'il 
le  veut  quelquefois,  c'est  pour  nous  Stre  une  äpreuve 
ou  un  chätiment  qui  nous  rende  meritants,  ou  qui 
amene  notre  correction. 

«  On  peut  dire  du  mal  physique^  que  Dieu  le  veul 
souvent  comme  une  peine  due  ä  la  coulpe,  et  souveul 
aussi  comme  un  moyen  propre  ä  une  fin,  c'est-ä-dirt 
pour  empöcher  de  plus  grands  maux,  ou  pour  obteni: 
de  plus  grands  biens.  La  pein«  sert  aussi  pour  Tarnen 


1.  Erdmann,  p.  512,  Theodicde^  P.  I,  30. 

2.  Id.,  p.  600,  ThSodicee,  P.  H,  332,  335. 
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dement  et  pour  i'exemple,  et  le  mal  sert  souvent  pour 
mieux  goüter  le  bien^  et  quelquefois  m6me  il  contribiie 
k  une  plus  grande  perfection  de  celui  qui  souffre» 
comme  le  grain  qu'on  sdme  est  sujet.ä  une  espece  de 
corruption  pour  germer;  c'est  une  belle  comparaison, 
dont  Jesus-Christ  s'estservi  lui-m^me  *.  » 

Dechargerons-nous  Dieu  ^galement  de  toute  parti- 
eipation  au  mal  moral?  Sans  doute,  Dieu  ne  concourt 
pas  au  mal  moral.  A  la  difference  du  mal  physi- 
que,  il  ne  le  veut  jamais.  Seulement,  il  le  permet  quel- 
quefoisy  comme  eondition  d'un  plus  grand  bien.  En 
Dieu  en  effet,  si  nous  voulons  entendre  les  choses,  il 
faut  abstractivement  distinguer  deux  volontes.  Par  une 
volonte  antecedente,  Dieu  veut  le  bien ;  par  une  vo- 
lonte consequente,  Dieu  veut  le  meilleur  possible. 

Permettre  le  mal,  puisque  le  meilleur  doit  s'en- 
suivre^i  ce  n'est  done  pas  un  defaut  de  Providence. 
C'est  sagesse  et  vertu  souveraine.  Ce  n'est  pas  con- 
courir  au  mal.  C'est  aller  uniquement  au  bien. 

Afin  de  saisir  cette  distinction  de  la  volonte  ant^c^- 
dente  et  de  la  volonte  cons^quente;  afin  de  eomprendre 
comment  Dieu^  en  permettant  le  mal  moral^  cependant 
va  au  bien,  il  est  d'ailleurs  neeessaire  de  se  faire  une 
juste  idee  des  voies  de  la  Providence. 

Pour  les  unsy  ces  voies  sont  toujours  particuli^res. 

Pour  les  autres,  jces  voies  ne  peuvent  6tre  que  gene- 
rales. 

Suivant  Leibniz,  le  Systeme  des  voies  particuli^res 
favorise  les  athees  et  convient  aux  impies.  Car  com- 
ment rendre  comple  de  tous  les  cas  particuliers,  oü  le 
desordre  eclate  avec  une  evidence  deplorable?  «  C'est 

1.  Erdmann,  p.  511,  Th6odic6e,  P.  I,  23. 
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pourquoi,  ajoute  Leibniz,  apres  le  despotisme,  cette 
doctrine  du  particularisme  est  celle  que  j'aurais  le  plus 
k  eoeur  de  dissuader  *.  » 

La  doctrine  des  voies  g^n^rales  est  seule  digne  de 
la  majeste  de  Dieu.  C'est  en  m^me  temps  la  doctrine 
des  Yoies  les  plus  simples. 

Toutefois^  une  teile  doctrine  a  besoin  d'fetre  conve- 
nablement  interpretee. 

«  Quelques-uns  ont  cru  avec  le  celfebre  Durand  de 
Saint-Portien  et  le  cardinal  Aur6plus,  scolastique  fa- 
meux,  que  le  concours  de  Dieu  avec  la  cröature  (j'en- 
tends  concours  physique)  n'est  que  göneral  et  medial, 
et  que  Dieu  cree  les  substances  et  leur  donne  la  force 
dont  elles  ont  besoin;  et  qu'aprfes  cela  il  les  laisse  faire 
et  ne  fait  que  les  conserver  sans  les  aider  dans  leurs 
actions.  Cette  opinion  a  6te  rßfutee  par  la  plupart  des 
theologiens  scolastiques,  et  il  parait  qu'ön  Ta^esap- 
prouvee  autrefois dans Pelage...  II  faut  considerer  aussi 
que  Taction  de  Dieu  conservant  doit  avoir  du  rapport 
ä  ce  qui  est  conserve,  tel  qu'il  est,  et  selon  l'etat  oü 
il  est ;  ainsi  eile  ne  saurait  etre  generale  et  indeter- 
min^e.  Ces  generalites  sont  des  abstractions  qui  ne  se 
trouvent  point  dans  la  v6rite  des  choses  singuli^res, 
et  la  conservation  d'un  homme  debout  est  dilTerente  de 
la  conservation  d'un  homme  assisV  » 

Mais  si  les  voies  particulieres  sont  n^cessairement 
comprises  dans  les  voies  generales,  ce  sont  les  voies 
generales  seules,  que  Dieu  veut  et  suit  immediatement. 

«  II  est  vrai  que  quand  on  veut  une  chose,  on  veut 
aussi  en  quelque  faQon  tout  ce  qui  y  est  nöcessaire- 


1 .  Erdmann,  p.  662,  Causa  Dei  asserta^  etc.,  p.  131. 

2.  Id.,  p.  511,  TMüdiciey  P.  I,  27. 
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ment  attach6 ;  et  par  cons^quent  Dieu  ne  saurait  vou- 
loir  les  lois  generales,  sans  vouloir  aussi  en  quelque 
faQon  tous  les  eiTets  particuliers  qui  en  doivent  nattre 
n^cessairement ;  mais  il  est  toujours  vrai  qu'on  ne  veut 
pas  ces  ^venements  particuliers  ä  cause  d'eux-mömes; 
et  c*est  ce  qu'on  entend,  en  disant  qu'on  ne  les  veut  pas 
par  une  volonte  particulifere  et  directe  *.  » 

Les  voies  les  plus  generales  sont  du  reste  aussi  les 
^oies  les  plus  simples.  En  ef?et,  «  le  sage  fait  en  sorte, 
le  plus  qu'il  peut,  que  les  moyens  soient  fins  aussi  kn 
cjuelque  facon,  c'est-ä-dire  desirables,  n^n-seulement 
parce  qu'ils.font,  mais  encore  parce  qu'ils  sont.  Les 
^oies  plus  composdes  occupent  trop  de  terrain,  trop 
d'espace,  trop  de  lieu,  trop  de  temps,  qu'on  aurait  pu 
mieux  employer ".  » 

Ainsi,  d'aprfes  Leibniz,  il  n'y  a  pas  de  volont^s  par- 
ticulieres  primitives. 

Les  volontes  de  Dieu,  touchant  les  6venements  indi- 
viduels,  sont  toutes  les  cons^quences  d'une  volonte  plus 
generale.  Dieu  ne  deroge  jamais  ä  l'ordre. 

LesManicheens  imaginaient  deuxprincipes.  On  pour-. 
rait,  remarque  Leibniz,  admettre  ces  deux  principes, 
pourvu  qu'on  ajoutät  qu'ils  se  trouvent  en  Dieu.  Ce  se- 
rait :  Tintelligence  qui  fournit  le  principe  du  mal,  puis- 
qu'elle  represente  avec  les  v6rites  eternelles  les  natures 
telles  qu'elles  sont;  et  la  volonte  qui  ne  vaqu'au.bien. 
Et  outre  ces  deux  principes,  on  en  pourrait.admettre 
un  troisifeme,  la  puissance,  qui  precfede  l'entendement 
et  la  volonte,  mais  qui  n'agit  jamais  que  comme  l'in- 
telligence  le  montre  et  comme  la  volonte  le  demande. 


1.  Erdmann,  p.  567,  ThMicie,  P.  II,  204. 

2.  /d.,  p.  568,  Theodicee,  P.  11,  208. 
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Cette  doctrine  des  voies  generales  donne  neanmoins 
Ouvertüre  ä  une  nouvelle  difficulte. 

Gar  si  Dieu  ne  r^gle  jamais  que  le  general,  commeDt 
expliquer  des  faits  tr^s-particuliers,  tels  que  les  mi- 
racleSy  les  voeux  exauces,  les  priores  entendues,  les 
bonnes  actions  recompensöes  ? 

Leibniz  repond  que  le  caraetfere  des  miraeies  con- 
siste  en  ce  qu'on  ne  peut  les  expliquer  par  la  nature 
des  choses  creees.  II  ajoute  qu'au  surplus,  les  miraeies, 
tout  aussibien  que  les  autres  ^venements,  sont  deeides 
de  tout  temps. 

«  Gomme  Dieu  ne  saurait  rien  faire  saus  raison,  lo 
m^me  qu'il  agit  miraculeusemept ;  il  s'ensuit  qu'i 
n'a  aucune  volonte  sur  les  evenements  individuels^ 
qui  ne  soit  la  eonsequenee  d'une  verite  ou  d'une  vo — 
Ion t6  generale*.  » 

La  meme  Solution  s'applique  aux  difficult^s  qui  se 
tirent  des  vojux,  des  priores,  des  bonnes  actions. 

Les  vceux  ont  ete  prevus  de  tout  temps  par  Dieu,  et 
aussi  ce  qui  devait  s'ensuivre ;  les  priores  et  la  satis- 
faction  qu'il  jugeait  ä  propos  de  leur  accorder ;  les 
bonnes  actions  et  leurs  consequences. 

C'estlamöme  reponse  que  celle  qu'il  convient  d'op- 
poserä  cequ'on  appelle  en  philosophie  Targumentpa- 
resseux.  Quoi  que  je  fasse,  dit-on,  ce  qui  doit  arriver 
arrivera.  Sans  doute,  ce  qui  doit  arriver  est  prevu ;  mais 
ce  qui  doit  arriver  aura  une  cause,  d'oü  il  depend. 
Sans  doute  encore,  Dieu  connait  la  cause  de  ce  qui  ar- 
rivera; mais  sa  prevision  n'influe  pas  plus  sur  cette  • 
cause,  que  n'influe  sur  le  passe  la  connaissance  que 
nous  en  pouvons  avoir. 

1.  Erdmann,  p.  567,  Theodicde^  P.  U,  206. 
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En  somme,  tous  les  embarras  qn'on  eprouve  k  con- 
cilier  la  notion  de  la  Providence  avec  l'existence  du 
mal,  viennent  d'une  assimilation  ä  contre-sens  de  la 
nature  divine  ä  la  nature  humaine.  G'est  un  pur  an- 
tliropomorphisme 

La  volont6  humaine  ne  se  propose  que  des  fins  par- 
ticulifercs.  Rarement  m6me,  eile  entrevoit  toutes  les 
consequences  de  Taction  qu'elle  se  propose. 

11  n'en  est  pas  ainsi  de  la  volonte  divine.  Dieu  veut 
tout  k  la  fois,  et  tout  avec  toutes  les  consequences  de 
tout. 

ßn  somme,  une  exacte  notion  de  Dieu  suffit  ä  res- 
tituer  dans  les  ämes  la  notion  de  la  Providence. 

La  mal  metaphysique  ne  peut  fetre  impute  ä  Dieu, 
P^isqu'il  tient  ä  la  nature  ideale  des  creatures. 

Dieu,  d'un  autre  c6te,  ne  concourt  pas  au  mal  phy- 
^icjue.  S'il  le  veut  quelquefois,  c'est  pour  nous  eprou- 
"^^r,  QU  pour  nous  punir. 

Dieu  enfin  ne  concourt  pas  au  mal  moral.  II  ne  le 
'^öut  Jamals,  et,  s'illepermet  quelquefois,  c'est  comme 
Kondition  d'un  plus  grand  bien.  Antöcedemment  en  effet 
Dieu  veut  le  bien ;  mais  consequemment,  il  veut  le 
^^eilleur. 

En  est-il  ainsi  ?  Dieu  veut-il,  a-t-il  vouIh  le  meil- 
*^Ur?  Ne  pourrait-on  pas  concevoir  un  monde  meilleur 
qwc  celui  qu'il  a  cree  ?  ^ 

-Aöirmer  que  le  mönde  que  Dieu  a  cre.e  est  le  meil- 
l^xair  des  mondes  possibles,  c'est  soutenir  la  doctrine 
^^  Toptimisme. 

Cest  cette  doctrine  qui  occupe  toute  la  troisifeme  di- 
^^Bion  de  la  Th6odic6e^  et  qui  se  trouve  comme  la 
^Onclusion  supröme  de  tout   Touvrage. 
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CHAPITRE  IV. 


L'Optimisme. 


Reprenons  en  quelques  mots  les  idees  principales 
comprises  dans  les  deux  premieres  divisions  de  la 
TModicSe. 

La  Theodicie  a  pour  objet  de  concilier  les  attributs 
de  Dieu  entre  eux  et  aussi  avec  la  nature  des  6tres 
crees. 

Dans  une  premifere  division,  Leibniz  a  cru  concilier 
la  liberle  humaine  et  la  prescience  divine. 

II  a  montre  reellement  de  quelle  facon  s'accordent 
la  toute-puissance  de  Dieu  et  son  concours  perpetuel 
avec  la  causalite  des  creatuTes. 

Enün  il  a  fait  voir  comment  la  liberte  divine  ne 
combat  point  la  divine  sagesse. 

Dans  une  deuxieme  division ,  Leibniz  a  explique 
Torigine  du  mal. 

Avant  tout,  en  marquant  la  nature,  il  a  distingu^ 
le  mal  metaphysique,  le  mal  moral,  le  mal  physique. 

Le  mal  metaphysique  ne  saurait  6tre  impute  ä 
Dieu  ;  il  tient  uniquement  ä  la  nature  ideale  des  cr^a- 
tures. 

Le  mal  physique  est  d'ordinaire  la  consequence  des 
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abus  qne  nous  faisons  de  notre  Iibert6.  Si  Dieu  non- 
seulement  le  permet,  mais  le  veut  quelquefois;  cest 
pour  nous  punir  oii  pour  nous  eprouver. 

Quant  au  mal  moral,  Dieu  ne  le  veut  jamais ;  seule- 
ment  il  le  permet  quelquefois  comme  eondition  d'un 
plus  grand  bien. 

La  volonte  de  Dieu  en  effet  n'est  point  courte,  par- 
tielle, comme  celle  de  Thomme.  D'un  seul  et  meme 
acte  de  volonte,  Dieu  embrasse  toutes  les  consequences 
de  tout.  II  y  a  donc  ä  distinguer  en  Dieu  une  volonte 
antecedente  et  une  volonte  consequente.  Par  volonte 
antecedente,  Dieu  ne  veut  jamais  le  mal  moral;  par 
volonte  consequente ,  Dieu  le  permet  quelquefois 
comme  eondition  d'un  plus  grand  bien.  Antöcedem- 
naent,  Dieu  veut  le  bien^  consequemment,  il  veut  le 
Daeilleur  possible. 

Dieu,  en  creant  le  monde,  Ta-t-il  donc  voulu  le 
Dieilleur  possible  ?  Ou  ne  peut-on  rien  concevoir  de 
'lÄeilleur  que  le  monde  qu'il  a  cree  ? 

Soutenir  que  Dieu  a  cree  le  meilleur  des  mondes 
possibles ,  c'est  defendre  Toplimisme.  Nier  que  le 
^onde  cre6  de  Dieu  soit  le  meilleur  des  mondes  pos- 
sibles, c'est  combattre  Toptimisme. 

Leibniz  est  partisan  decide  de  l'optimisme.  La  troi- 
s^^me  division  de  la  Theodicee  est  consacree  tout  entifere 
^  €tablir  cette  doctrine  d'abord,  ä  la  defendre  ensuite 
^ont^eles  objections  qu'elle  souleve. 

Or,  tout  ToptimisrnQ  peut  se  ramener,  sans  plus, 
^Vix  deux  propositions  suivantes  : 

<®  II  y  avait  une  infinite  de  mondes  possibles  ou  pre- 
'^^ndants  ä  Texistence. 

2°  Parmi  tous  ces  mondes  possibles,  Dieu  a  choisi 
Ib  meilleur. 
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Ges  deux  propositions  mainteoues  ou  ruin^es,  Top- 
timisme  subsiste  ou  croule. 

Leibniz  elablit  roptimisme  de  deux  maniörea,  a  pos- 
teriori el  a  prioriy  par  l'experience  et  par  la  raison. 

Et  en  premier  lieu,  a  posteriori  ou  par  l'experience. 

En  effet,  ä  prendre  le  monde  tel  qu'il  est,  on  y  ren- 
contre  beaucoup  moins  de  mal  qu'on  n'aime  ä  le  dire 
par  habitude  de  gemir  et  par  goöt  de  rhetorique 
plaintive. 

Ainsi,  on  represente  d'ordinaire  Tinegalit^  des  con- 
ditions  comme  un  mal.  Qui  ne  voit  qu'elle  est,  au 
contraire,  un  grand  bien,  le  ressort  essentiel  de  tout 
vie  sociale  ? 

On  argumente  de  ce  qu'on  appelle  desordre.  Mais  qur  ^i 
nous  assure  que,  ce  desordre  supprime,  il  n*en  nattrai*^  jnt 
pas  un  plus  grand?  Qui  nous  assure  que  ce  d^sordr 
apparent  ne  rentre  pas  dans<  un  ordre  qui  nous  e 
Cache  ?  Les  revolutions  de  notre  globe,  par  exempl 
n'ont-elles  pas  prepare  Tadmirable  Harmonie  que  no 
voyons  maintenant  regner  sur  la  terre  ? 

En  definitive,  la  somme  des  biens  Temporte  de  bea 
coup  sur  la  somme  des  maux. 

Aussi  bien,  on  prend  trop  souvent  la  partie  pour      Je 
tout. 

II  s'agit  des  esp^ces,  et  on  consid^re  la  destinee  Se- 
paree des  individus. 

II  s'agit  de  tous  les  etres,  et  on  -considere  rhojnme 
ä  Texclusion  de  tous  autres. 

N'est-ce  pas  tomber  dans  cette  maxime  suspecte  que 
tout  a  ete  fait  pour  Thomme? 

«  II  est  sur,  ose  ecrire  Leibniz,  que  Dieu  fait  plus 
de  cas  d'un  homme  que  d'un  lion;  cependant  je  ne  sais 
si  Ton  peut  assurer  que  Dieu  preftre  un  seul  homm 
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ä  toute  Tespöce  des  lions  ä  tous  egards.  —  Cette  opi- 
nion  seraitun  reste  de  Faneienne  maxime  assez  decriee, 
que  tout  est  fait  uniquement  pour  rhomme  *.  » 

Encore  une  fois,  nous  jugeons  du  tout  par  la  partie. 
C'est  aller  contre  les  rögles  les  plus  simples  de  la  lo- 
gique  et  derequite.  Incivile  esty  nisi  tota  lege  despecta^ 
judicare. 

Nous  ne  consid^rons  sur  la  terre  que  rhomme,  et 
c*est  ä  la  terre  elle-mSme  que  nous  reduisons  l'univers 
entier. 

Mais  n'y  a-Hl  pas  une  infinite  d^autres  ötres  que 
rhomme  et  plus  parfaits,  les  anges,  les  genies;  une 
infinite  d'autres  globes  que  la  terre,  laquelle  n'est 
qu'un  point  impereeptible  au  sein  de  Timmensite? 

L'univers,  sachons-le,  ce  n'est  pas  le  monde  pris 
dans  teile  ou  .teile  partie  de  Tespace.*  C'est  le  monde 
px^is  dans  sa  totalit^  absolue ;  le  monde,  oü,  d^s  lors, 
tout  est  lie,  oü  tont  est  d'une  piöce  eomme  dans  TOcean. 

L'univers  de  meme,  il  importe  de  le  remarquer,  ce 
u^est  point  le  monde,  considerö  ä  tel  ou  tel  moment  de 
sa  dur^e.  C'est  le  monde  considere  dans  la  serie  com- 
pUte  de  ses  developpements  passes,  presents  et  futurs  ; 
le  monde  en  puissance  plutöt  que  le  monde  en  acte ;  le 
'^onde  livr6  k  un  devenir  perpetuel  plutöt  que  le  monde 
^ctuellement  et  totalement  manifeste. 

Et  c'est  pourquoi  on  peut  dire  que  ce  monde  est  le 
''^cilleur  des  mondes  possibles. 

Gn  effet,  si  le  monde  etait  actuellement  et  totalement 
'^^nifeste,  il  est  clair  qu'on  pourrait  concevoir  et  desi- 
^^^  une  somme  de  biens  superieure  ä  celle  que  ce  monde 
^^miendrait. 

1 .  Brdmann,  p.  535,  TModicie,  P.  II,  118. 
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Mais  les  progres  du  monde  allant,  comme  nos  con- 
ceptions  et  nos  desirs,  ä  rinfini  ou  a  rindefini,  /^s 
progres  du  monde  ^galent  ces  conceptions  memes  ^t 
ces  desirs. 

Au  reste^  demander  une  realisalion  de  laplus  grani^ 
perfection  possible,  ce  serail  aller  tout  ensemble  ot 
contre  Texperience  et  contre  la  raison. 

Ce  serait  aller  contre  la  raison ,  nous  venons  de  1^ 
demontrer. 

Ce  serait  aller  contre  Texperience.  Car  la  realite,  qt»- 
chaque  jour  se  deploie  pour  epancher  de  nouvea»- 
tresors,  vaut  mieux  manifestement  que  celle  qui,  U>mJ 
d'un  coup  developpee,  demeure  ensuite  sterile. 

Voilä  comment  a  posteriori^  ou  par  lexperienc^ 
Leibniz  etablit  Toptimisme. 

Voici  comment  a  priori ,  ou  par  la  raison ,  il 
fonde. 

«  La  puissance  de  Dieu  va  ä  Tfetre ;  son  entend.  - 
ment  au  vrai,  et  sa  volonte  au  bien  \  » 

S'il  en  est  ainsi,  comme  il  en  est  ainsi  effectiveme 
il  s'ensuit  que  Dieu  a  cree  le  meilleur  des  mondes  p 
sibles.  Cars*il  n'avait  pas-cree  le  meilleur  des  moncl< 
possibles,  c'est  qu'il  n'aurait  pas  su  comment  le  cre^ 
ou  qu'il  ne  laurait  pas  pu,  ou  qu'il  ne  Taurait  j>- 
voulu. 

Sa  puissance,  son  intelligence,  sa  volonte  seraiew 
infirmees.  Or  cela  ne  peut  6tre.  Donc  Dieu  a  cree 
meilleur  des  mondes  possibles. 

c(  Je  ne  crois  pas,  ecrit  Leibniz,  qu'un  monde  sa^ 
mal,  preferable  en  ordre  au  notre,  soit  possible;  autir^ 
ment  il  aurait  ete  prefere.  II  faut  croire  que  le  m 

1.  Erdmann,  p..506,  TMüdicee,  P.I,  7. 
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lange  du  mal  arendu  le  bien.plus  grand  :  autrement 
le  mal  n'aurait  point  ete  admis. 

c(Le  concours  de  toutes  les  tendances  au  bien  apro- 
duitle  meilleur :  mais  comme  il  y  a  des  biens  qui  sont 
incompsttibles  ensemble,  ce  concours  et  ce  resultat  peut 
empörter  la  destruction  de  quelque  bien,  et  par  conse- 
■q^uenl  quelque  mal  *.  » 

Et  encore  : 

« II  s'ensuit  de  la  perfection  supröme  de  Dieu  qu'en 
produisant  Tunivers,  il  a  choisi  le  meilleur  plan  pos- 
sible,  oü  il  y  ait  la  plus  grande  variete  avec  le  plus 
grand  ordre;  le  terrain,  le  lieu,  le  temps  les  mieux 
naenagös ;  le  plus  d'effet  produit  par  les  voies  les  plus 
simples,  le  plus  de  puissance,  le  plus  de  eonnais- 
sance,  le  plus  de  bonheur  et  de  bonte  dans  les  crea- 
tures,  que  l'univers  en  pouvait  admettre".  » 

L'optimisme  etabli,  Leibniz  a  du  s'imposer  une 
autre  täche,  celle  de  le  defendre  eontre  les  objeclions 

Hesumons  ces  objections,  mais  sans  rien  6ter  de  leur 
force. 

On  nie  directement  les  deux  propositions  fondamen- 
tales  sur  lesquelles  repose  Toptimisme. 

1  **  L'idee  d'une  infinite  de  mondes  possibles  est  chi- 
öierique.  II  n  y  avait  qu'un  seul  monde  possible,  et 
^  ^st  celui  que  Dieu  a  fait. 

2"  L'idee  d'un  meilleur  monde  possible  est  egale- 
^ent  chimerique.  Car  ce  meilleur  possible  ne  peut 
^1*6  conqu,  ni  au  regard  de  nous,  ni  au  regard  de  Dieu. 

Ce  meilleur  possible  ne  peut  fetre  concu  au  regard  de 
^t>iis ;  car,  un  monde  etant  donne,  nous  ne  pouvons 


1.  Erdmann,  p.  719,  Lettre  ja  Bourguet^  1714. 

2.  Id.j  p.  716,  Principes  de  la  nature  et  de  la  gräce. 
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pas  ne  pas  en  concevoir  un  meilleur  qui  le  surpasse, 
n  Qous  est  impossible  de  nous  arrSter  ä  un  maximum 
actuel  de  perfection. 

Ge  meilleur  possible  ne  peut  6tre  con;u  au  regard 
de  Dieu;  car,  au  regard  de  Dieu  qui  est  infiai,  tous 
les  finis  sont  egaux  par  ieur  caractere  m^rne  de  fini. 

Ce  n'est  pas  tout.  En  supposantque  les  deux  propo- 
sitions  sur  lesquelles  repose  roptimisme,  soient  aussi 
fondees  qu'elles  le  sont  peu,  les  consequences  qui  en 
decoulenty  se  trouvent  immediatement  destruetives  des 
attributs  les  plus  essen tiels  de  Dieu. 

Ainsi,  n'est-ce  pas  limiter  etrangement  la  puissance 
et  la  science  de  Dieu,  que  de  pretendre  que  ce  monde 
etait  le  meilleur  qu*il  put  creer? 

N*est-ce  pas,  en  outre,  compromettre  la  liberte  de 
Dieu?  Gar,  sll  adü  creer  le  meilleur  des  mondes  pos- 
siblesy  il  n'etait  donc  pas  libre  de  ne  le  creer  pas?  Et 
m^me,  comme  creer  vaut  mieux  que  ne  pas  creer,  il  a 
donc  ete  necessite  ä  creer. 

Que  les  partisans  de  Toptimisme  aient  le  courage  de 
Favouer.  Tonte  Ieur  doctrine  aboutit  ä  cette  affirmation 
cf  que  Dieu  n'avait  qu'une  chose  ä  faire^  qu'il  Ta  faite 
et  s*y  est  epuise,  » 

A  ees  objeetions  pressantes,  radicales,  Leibniz  op- 
pose  des  reponses,  ce  semble,  peremptoires. 

II  demontre  que  les  deux  propositions,  fondements 
de  Toptimisme,  n'ont  rien  de  chimerique. 

1*  II  nVst  point  absurde  de  pretendre  qu'il  y  ayait 
une  infinite  de  mondes  possibles.  Dieu  effectivement 
pourait  faire  un  monde  moins  bon  que  celui  qu'il  a 
fait.  Gar  qui  peut  le  plus,  peut  le  moins.  Sans  doute, 
il  ne  le  devait  pas,  mais  il  le  pouvait.  A  faire  un 
monde  moins  bon  que  celui  qu'il  a  fait,  il  j  aurait  eu 
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coDtradiction  pour  sa  sagesse,  mais  non  pas  contradic- 

'  tion  pour  sapuissance.  Or  ici,  cela  seul  est  impossible, 

qui  implique  uoe  teile  conträdiction;  tout  ce  qui  n'im- 

plique  pas  cette  conträdiction,  en  ce  sens  est  possible. 

T  II  n'est  pas  absurde  non  plus  d'affirmer  que  parmi 
tous  les  mondes  possibles,  Dieu  a  choisi  le  meilleur, 
et  cette  idee  du  meilleur  n'a  rien  de  chimerique,  .ni 
au  regard  de  notre  Intel ligence,  ni  au  regard  de  celle 
de  Dieu. 

«  Quelqu'un.dira  qu'H  est  impossible  de  produire  le 
meilleur,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  creature  parfaite, 
et  qu'il  est  toujours  possible  d'en  produire  une  qui  le 
soit  davantage.  Je  reponds  que  ce  qui  se  peut  dire 
d'une  creature  ou  d'une  substanceparticuli^re,  qui  peut 
toujours  ^tre  surpassee  par  une  autre,  ne  doit  pas  6tre 
appliquä  ä  Tunivers,  lequel  devant  s'etendre  par  toute 
Teternite  ftiture,  est  un  infini.  De  plus,  il  y  a  une  in- 
finite de  ereatures  dans  la  moindre  parcelle  de  mati^re, 
k  cause  de  la  division  du  conlinuum  ä  Tinfini.  Et  Tin- 
fini,  c'est-ä-dire  Tamas  d'un  nombre  infini  de  sub- 
stances,  ä  proprement  parier,  n'est  pas  un  tout;  non 
plus  que  le  nombre  infini  lui-mSme,  duquel  on  ne 
saurait  dire  s'il  est  pair  ou  impair.  C'est  cela  m^me 
qui  sert  ä  refuter  ceux  qui  fönt  du  monde  un  Dieu, 
ou  qui  concoivent  Dieu  comme  Tarne  du  monde,  le 
monde  ou  Tunivers  ne  pouvant  pas  etre  considere 
comme  un  animal  ou  comme  une  substance. 

a  II  ne  s'agit  donc  pas  d'une  creature,  mais  de  Tu^ 
nivers,  et  Tadversaire  sera  oblige  de  soutenir  qu'un 
univers  possible  peutStre  meilleur  que  l'autre  äTinfini; 
maischest  enquoi  il  se  tromperait  et  ce  qu'il  ne  saurait 
prouver.  Si  cette  opinion  etait  veritable,  il  s'ensuivrait 
que  Dieu  n'en  aurait  produit  aucun,  car  il  est  inca- 

20 
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pable  d'agir  Sans  raison ,  et  ce  serait  m^me  agir  contre 
la  raison  *.  » 

«  On  peut  former  deux  hypotheses,  ecrit  Leibniz  k 
Bourguet,  Tune  que  la  nature  est  toujours  egalemenl 
parfaite,  Tautre  qu'elle  crott  loujours  en  perfection.... 
Quoique,  suivant  Thypothäse  de  Taccroissement,  Tetal 
du*monde  ne  pourrait  jamais  etre  parfait  absolument, 
etant  pris  dans  quelque  instant  que  ce  soit,  neanmöins 
la  suite  naturelle  ne  laisserait  pas  d'etre  la  plus  par- 
faite de  toutes  les  suites  possibles,  par  la  raison  qu€ 
Dieu  choisit  toujours  le  meilleur  possible*.  » 

Citons  un  dernier  passage  : 

cc  Cette  supreme  sägesse,  jointe  ä  uiie  bonte  qui  n'es 
pas  moins  infinie  qu'elle,  n'a  pu  manquer  de  choisir 
le  meilleur.  Car  comme  un  moindre  mal  est  une  espöce 
de  bien,  de  m^me  un  moindre  bien  est  une  espece  de 
mal,  s'il  fait  obstacle  ä  un  bien  plus  grand;  et  ily 
aurait  quelque  chose  ä  corriger  dans  les  actions  de 
Dieu,  s'il  y  avait  moyen  de  mieux  faire.  Et  comme 
dans  les  mathematiques,  quand  il  n*y  a  point  de 
maximum  ni  de  minimum,  rien  enfin  de  distingue, 
tout  se  fait  egalement;  ou  quand  cela  ne  se  peut,  il 
ne  se  fait  rien  du  tout,  on  peut  dire  de  meme  en  ma- 
tiere  de  parfaite  sagesse,  qui  n'est  pas  iiioins  regime 
que  les  mathematiques,  que  s'il  n'y  avait  pas  le  meil- 
leur {oplimum)  parmi  tous  les  mondes  possibles,  Dieu 
n'en  aurait  produit  aucun.  J'appelle  monde  toute  la 
suite  et  toute  la  coUection  de  toutes  les  choses  exis- 
tantes,  afin  qu'on  ne  dise  point  que  plusieurs  mondes 
pouvaient  exister  en  differents  temps  et  en  differents 


1.  Erdmann,  p.  564,  TModicee,  P.  II,  195. 

2.  /d.,  p.  733,  Lettre  ly  d  Bourguet^  1715. 
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lieux ;  car  il  faudrait  les  compter  tous  ensemble  pour 

uu  monde  ou,  si  vous  voulez,   pour  un  univers.  Et 

quand  on  remplirait  tous  les  teoips  et  tous  les  lieux, 

^'  demeure  toujours  vrai  qu'on  les  aurait  pu  remplir 

d*uiie  in6nit6  de  mani^res,  et  qu'il  y  a  une  infinit^ 

de   mondes  possibles,  dont  il  faut  que  Dieu  ait  choisi 

le  meilleur,  puisqu*il  ne  fait  rien  sans  agir  suivant  la 

supr^me  sagesse  ^  » 

Ni  les  prineipes  sur  lesquels  roptimisme  repose  ne 
.MqI  chim^riques,  ni  les  consequences  qui  en  derivent 
^e  compromettent  les  attributs  de  Dieu.  Car,  le  monde 
que  Leibniz  affirme  6tre  le  meilleur  et  que  Dieu  a  choisi 
en.  tant  que  meilleur  est  «  un  infini  qui  s'etend  par 
tou  le  Teternite  future.  » 

L.'intelligence  divine,  la  puissance  diviue,  sont  donc 
laiBsees  ä  leur  inQnitude. 

Ha  libe'rte  divine  elle*meme  est  sauv^e;  car  ce 
^*^8t  pas  ä  une  n^cessite  geometrique  que  Dieu  obeit, 
^^^is  ä  une  necessite  de  convenance. 

Ce  sont  les  adversaires  de  roptimisme,  au  contraire/ 
^^i  meconnaissent  les  attributs  de  Dieu  en  les  voulant 
Pi^server  de  toute  diminution. 

De  Tintelligence  de  Dieu,  en  effet,  et  de  sa  puis- 
^sttice,  ils  fönt  une  veri  table  ignorance  et  une  impuis- 
^B.nce  Y^ritable,  puisqu*ils  en  viennent  ä  declarer  que 
^^ieu  ne  peut  jamais  faire  le  plus  parfait. 

Quant  ä  la  liberte  divine,  ils  la  reduisent  ä  la  moin- 
dpe  liberte;  car  ils  eri  fönt  une  liberte  d'indifference, 
c'est-ä-dire  une  indecision  et  un  aveugle  arbitraire. 

Que  deviennent  d*ailleurs,  dans  leur  systc^me,  et  la 
justice  de  Dieu  et  sa  bonte,  notre  infaillible  recours 

^-   BSrdmaim,  p.  506,  ThMicde^  P.  l,  8. 
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et  Dotre  inviolable  espoir?  EUes  dispafaissent  ä  leurs 
yeux,  pour  faire  place  ä  la  volonte  la  plus  despotique. 

((  Le  potier,.  disent-ils,  tourne  et  retourne  comme  il 
lui  plait  la  matiere  qu'il  n*a  pas  faite,  et  nul  ne  peut 
lui  demander  pourquoi  il  fait  ainsi.  II  lui  donne  une 
forme,  puis  il  la  brise;  n'en  cherchez  point  d'autre 
raison  que  sa  volonte.  Dieu  qui  n'est  pas,  comme  ce 
vil  artisan,  assujetti  ä  son  ouvrage  par  les  necessites 
de  la  vie,  n'a  aucun  besoin  de  la  matiere;  non-seule- 
ment  il  Tarrange,  mais  il  la  fait;  eile  n'est  matiere,. 
eile,  n'est  rien  que  par  lui.  Soit  qü'il  la  forme,  soit 
qu'il  la  brise,  il  est  sage,  il  fait  ce  qu'il  veut,  et  ce 
qu'il  veut  est  toujours  bon.  II  a  droit  de  le  faire;  il 
montre  et  il  exerce  son  empire ;  il  est  tout,  ä  Tegard 
de  cette  matiöre,  eile  n*est  rien  pour  lui  *.  » 

De  bonne  foi,  cette  philosophie  impitoyable  est-elle 
et  peut-elle  Stre  la  philosophie  de  Thumanite?  Et  Thu- 
manite  n'e^t-elle  pas  bien  plutöt  inclinee,'  par  la  force 
du  sentiment,  ä  la  doctrine  oü  nous  ränge  Leibniz 
par  la  force  de  son  argumentation? 

Toute  cette  argumentation  en  faveur  de  Toptimisme 


I.  F^nelon,  OEuvres  philosophiques^  Paris,  1843,  1  vol.  in-lS.  Re- 
futation du  Systeme  sur  la  natura  et  la  gräce,  p.  388. 

a.  Erdmaon,  p.  622,  TModicee,  P.  Ul,  412.  c  £coutons  Saint  Paul, 
ce  vaisseau  qui  a  6te  ravi  jusqu'au  Iroisieme  ciel,  qui  y  a  entendu  des 
paroles  inexprimables,  il  vous  repoodra  par  la  comparaison  du  polier, 
par  rincomprehensibilile  des  voies  de  Dieu.  par  Taümiralion  de  la  pro- 
fondeur  de  sa  sagesse.  Cepeodant  il  est  bon  de  remarquer  qu'on  ne 
demande  pas  pourquoi  Dieu  pr^voit  la  chose,  car  cela  s'entend ;  c'est 
parce  quelle  sera ;  mais  on  demande  pourquoi  il  en  ordonne  ainsi, 
pourquoi  il  endurcit  un  tel,  pourquoi  il  a  pitie  d'on  aalre.  Nous  ne 
connaissons  pas  les  raisons  qu'il  en  peut  avoir*,  mais  c'est  assfz  qu'il 
soit  tres-boa  et  tr^s-sage,  pour  nous  faire  juger  qu'elles  sont  bonnes. 
Et  comme  il  est  ju^te  aussi,  il  s'ensuit  que  ses  decrets  et  ses  Opera- 
tions ne  detruisent  point  notre  liberle.  » 
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se  termine  par  un  poetique  ^pilogue  tir6  en  partie 
d'un  dialogue  de  Laurent-  Yalla,  sur  le  Libre  Arbitre, 
contre  Boöce*. 

A  suivre  Tingenieuse  fietion  imagin^e  par  Yalla^ 
et  que  Leibniz  continue,  reosemble  des  mondes  n'est 
plus  une  bierarchie  infinie  en  hauteur  et  en  profon- 
deur.  C'est  «  une  pyramide  qui  a  un  commeneement, 
mais  dont  on  ne  voit  pas  la  ßn ;  qui  a  une  pointe, 
mais  point  de  base;  qui  va  croissant  k  l'infmi'....  » 

w  ...Theodore  St  le  voyage  d'Ath^nes ;  on  lui  ordonna 
de  coucber  dans  le  temple  de  Pallas.  En  songeant,  il 
se  trouva  transporl^  dans  un  pays  inconnu.  II  y  avait 
lä  un  palais  d*un  brillant  inconcevable  et  d'une«gran- 
deur  immense.  La  Deesse  parut  ä  la  porte,  environn6e 
des  rayons  d'une  majeste  eblouissante, 

. .  ..Qualisgue  videri 
Ccdicolis  cl  quanta  solet.,.. 

a  Elle  toucba  le  visage  de  Theodore  d'un  rameau 
d'olivier  qu'elle  tenait  dans  la  main.  Le  voilä  devenu 
capable  de  soutenir  le  divin  ^clat  de  la  fille  de  Jupiter, 
et  de  tout  ce  qu'elle  lui  devait  montrer....  u  Yous 
«  voyez  ici,  lui  dit-elle,  le  palais  des  destinees,  dont 
c€  j'ai  la  garde.  II  y  a  des  representations,  non-seule- 
u  ment  ile  ce  qui  arrive,  mais  encore  de  tout  ce  qui 
<  est  possible»  et  Jupiter  en  ayant  fait  la  rcvue  arant 
c€  le  commencement  du  monde  existant,  a  dig^re  les 
f<  possibilites  en  mondes  et  a  fait  le  choix  du  meilleur 
er  de  tous n  Lä-dcssus,  la  Deesse  mena  Thi^odore 


1.  Erdmann,  p.  620,  ThiodUee,  V,  111,405. 

2.  /d.,  p.  623,  Tfiiodkü,  F.  UI,  416. 
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dans  un  des  appartements  :  quand  il  y  fut,  ce  n*6tait 
plus  un  appartementy  c'elait  un  monde. 

*  ....Solemque  suum^  sua  sidera  norau 

«  ....  Les  appartements  allaient  en  pyramide  ;  ils 
devenaient  toujours  plus  beaux  ä  mesure  qu'on  mon- 
tait  vers  la  pointe,  et  ils  representaient  les  plus  beaux 
mondes.  On  vint  enfin  dans  le  supr^me,  qui  terminait 
la  Pyramide  et  qui  etait  le  plus  beau  de  tous ;  car  la 
Pyramide  avait  un  commencement,  mais  on  n'en  voyait 
pas  la  fin.  —  G'est  (comme  la  Deesse  Texpliqua)  parce 
que  entre  une  inQnite  de  mondes  possibles,  11  y  a  le 
meilleur  de  tous ,  autrement  Dieu  ne  se  serait  point 
determine  ä  en  creer  aucun ;  mais  il  n'y  en  a  aucun 
qui  n'en  ait  eneore  de  moins  parfaits  au-dessous  de 
lui  :  c'est  pourquoi  la  pyramide  descend  ä  Tinfini. 
Theodore,  entrant  dans  cet  appartement  supröme,  se 
trouva  ravi  en  extase  :  il  lui  fallut  le  secours  de  la 
D6esse ;  une  goutte  d'une  liqueur  divine  mise  sür  la 
langue  le  remit.  II  ne  se  sentait  pas  de  joie.  « Nous 
«  sommes  dans  le  vrai  monde  aetuel,  dit  la  Deesse , 
«  et  Yoiis  y  6tes  ä  la  source  du  bonheur  ^  » 

Laissant  de  c6te  les  allegories^  Leibniz  conclut  dans 
le  m^me  sens  : 

«  Quand  on  detache  les  choses  li6es  ensemble,  les 
parties  de  leur  tout,  le  genre  humain  de  Tunivers,  les 
attributs  de  Dieu  les  uns  des  autres,  la  puissance  de 
la  sagesse ;  il  est  permis  de  dire  que  Dieu  peut  faire 
que  la  vertu  soit  dans  le  monde  sans  aucun  m^lange 
du  vice,  et  meme  qu'il  le  peut  faire  ais^ment.  Mais 

1.  Erdmann,  p.  622,  Thiodicie,  P.  lU,  klk. 
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puisqu'il  a  permis  le  vice,  il  faul  que  Tordre  de  Tuni- 
vers,  trouve  pr^ferable  ä  tout  autre  plan^  l'ait  demandä. 
II  faut  juger  qu*il  n'est  pas  permis  de  faire  autrement, 
puisqu'il  n'est  paä  possible  de  faire  mieux.  C'est  une 
necessite  bypothetique,  une  necessite  morale,  laquelle, 
bien  loin  d*6tre  contraire  ä  la  liberte,  est  TeSet  de  son 
choix.  Qusß  rationi  contraria  sunt^  eh  nee  fieri  a  sapiente 
posse  credendum  C5^  *.  » 

Ainsi  et  en  somme,  ä  qui  sait  entendre  leur  nature 
et  comprendre  leurs  efTets,  la  prescience,  la  provi- 
deuce  divines  sont  justifiees. 

La  prescience  divine  n*influe  pas  plus  sur  nos 
actions  que  la  connaissauce  que  nous  avons  du  pass6 
n*influe  sur  le  passe. 

La  Providence  n'est  pas  responsable  d'uü  mal 
qu'elle  ne  veut  ou  qu'elle  ne  permet  jamais,  que 
comme  condition  du  plus  grand  bien  possible. 

Donc  Toptimisme  est  le  vrai. 
*  Mais  si  Toptimisme  est  le  vrai,  quel  amour  ne 
devons-nous  pas  ressentir  pour  Dieu  ? 

«  La  plus  magniüque-partie  des  choses,  ecritLeibniz 
ai^ec  un  accent  ^mu,  la  cite  de  Dieu,  offre  un  speetacle 
dout  un  jour  nous  serons  enfin  admis  ä  connaitre  et 
ä  admirer  de  plus  pr6s  la  beaute,  eclaires  par  la  lu- 
mi^re  de  la  gloire  divine ;  car  ici-bas  on  ne  peut  Tat- 
teindre  que  par  les  yeux  de  la  foi,  c'est-ä-dire  par  une 
trös-ferme  confiance  dans  la  perfection  divine;  mais 
ici-bas,  du  moins,  plus  nous  comprenons  que  c'est 
non-seulemeat  la  puissance  et  la  sagesse  de  Tfitre 
supreme,  mais  aussi  sa  bonte  qui  agit,  plus  nous  nous 
^chauffons  de  Tamour  de  Dieu,  plus  nous  nous  enflam- 

1.  Erdmann,  p.  539,  Thiodkie,  P.  II,  124. 
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mens  h  imiter  quelque  peu  sa  divine  bontS  et  sa  par- 
faite justice*.  » 

Aftn  que  cet  amour  soit  pur,  ne  faut-il  pas  d'ailleun 
qu'il  "soit  desinteresse  ?  Or,  en  quel  sens  doit-il  6tr( 
desinteresse  ? 

Sur  cette  question,  qui  avait  si  profond^ment  remu^ 
le  dix-septieme  sifecle ,  Leibniz  pröpose  la  Solution  la 
plus  conciliante  et  la  plus  sage. 

«  L'erreur  sur  le  pur  amour,  dit-if,  parait  6tre  un  mal- 
entendu,  qui  vieut  peut-fetre  de  ce  qu'on  ne  s'est  pas 
attache  ä  bien  former  les  definitions  des  lermes.  Aimer 
veritablement  et  d'une  mani^re  desintöressee  n'est 
autre  chose  qu'^tre  port6  ä  trouver  du  plaisir  dans  les 
perfections  ou  dans  la  fellclte  de  Tobjet,  et  par  cons6- 
quent  ä  trouver  de  la  douleur  dans  ce  qui  peul  Ätre 
contraire  ä  ces  perfections.  Cet  amour  a  proprement 
pour  objet  des  substances  susceptibles  de  la  felicite; 
mais  on  en  trouve  quelque  iraage  ä  Tegard  des  objets 
qui  ont  des  perfections  sans  les  sentiments,  comme 
serait  par  exemple  un  tableau.  Celui  qui  trouve. du 
plaisir  ä  le  contempler  et  qui  trouverait  de  la  douleur 
ä  le  voir  gäte,  quand  il  appartiendrait  meme  ä  un  _ 
autre,  Taimerait  pour  ainsi  dire  d'un  amour  desinte- 
resse ;  ce  que  ne  ferait  pas  celui  quiaurait  seulemen*"  _t 
en  vue  de  gagner  en  le  vendant  ou  de  s'atlirer  de  l'ap —  ^- 
plaudissement  en  le  faisant  Voir,  sans  se  soucier  ef^  ,u 
reste  qu*on  le  gäte  ou  non,  quand  il  ne  sera  plus  ä  lur      i. 

Cela  fait  voir  qu'on  ne  saurait  6ter  le  plaisir  et  la  prf j- 

tique  ä  Tamour  sans  le  detruire,  et  que  M.  Despr^ac ix 

a  eu  egalement  raison  dans  ses  beaux  vers  de  recoi n- 

mander  Timportance  de  Tamour  divin,  et d'empSel^^er 

1.  Erdmann,  p.  663,  Causa  Dei  asserta,  etc. 
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qu'cn  se  forme  un  amour  chimerique  et  sans  effet.  J'ai 
explique  ma  defioition  dans  la  preface  de  mon  Codex 
diplomaticus  juris  gentium,  publie  avant  la  naissance 
de   ces  nouvelles  disputes,  parce  que  j'en  avais  besoin 
.  poui*  donner  la  deßnition  de  la  justice,  laquelle  ä  mon 
avis  n'est  autre  chose  que  la  charite  reglee  suivant  la 
sagesse;  et  la  cbarite  etant  une  bienveillance  univer- 
selle, et  la  bienveillance  etant  une  habitude  d'aimer,  il 
ätsiitn^cessaire  de  definir  ce  que  c'est  qu'aimer  ^  » 

Xapprochons  de  cette  citation  le  passage  de  ses  ecrits 
d^   jurisprudence  auquel  Leibniz  fait  ici  allusion. 

<  Aimer  ou  cherir,  ecrit  Leibniz,  c'est  se  plaire  ä  la 
fölicit6  d'autrui  ou,  ce  qui  revient  au  m^me,  faire  de 
la^  felicitö  d'autrui  sa  propre  felicite.  Par  lä  se  trouve 
rösolue  la  difficult6,  qui  en  tbeologie  m^me  est  de 
ß^>^«nde  consequence,  et  qui  consiste  ä  concevoir  com- 
'^^^nt'il  peut  y  avoir  un  amour  non  jnercenaire,  qui 
^^^itdegage  d'esp6rance  et  de  crainte  et  de  toute  con- 
^^deration  d'utilite*.  » 


1.  Erdmann,  p.  791,  Lettre  ä  M.  VabbS  Nicaife  $ur  la  passion  de  Va- 
^^our  divin^  1698.  —  Gf.,  ihid.^  p.  789,  Sentiment  de  ii.  Leibniz  sur 
*^  livre  de  M,  Varchevique  de  Carnbrai  et  sur  ramour  de  Dieu  desinti- 
^e»»;^.  — M.  Cousin,  Fragments  de  Philosophie  moderne^  p.  329,  Lettre  ä 
^* ohbi  Nicaise^  1699:  «On  nesaurait  sed^pouillerde  la  considöration  de 
^f)D  bicn.  Mais  si  Tint^röt  ost  pris  pour  le  bien  utile  oppos^  au  bien 
^onn^te  et  agr^able,  on  peut  se  dcpouiiler  de  ce  qui  est  inter ess^.  Ainsi 
1.«  v^ritable  pur  amour  opposö  ä  l'amour  int6ress6  dans  re  sens  sub- 
%i8te  toujours.  CVst  lorsque  le  bien,  bonheur,  perfertion  d'autrui,  fait 
tiotre  plaisir  et  bonheur,  et  ost  par  consöqu(»nt  d^sir6  par  lui-m(^me, 
^t  non  pas  par  raison  de  quelques  profits  qu'ii  nous  porte.  s  —  Du- 
t.ens,  t.  V,  p.  41,  118,  120,  125,  189,  548.  Voyoz  aussi  notre  Essai 
^w  la  Philosophie  de  Dossuety  avec  des  fragments  inidits^  Paris,  1852, 
in-8,  p.  183,  chap.  vi,  Theorie  du  mysticisme, 

2.  Dutens,  t.  IV,  pars  H,  p.  295,  Dissertatio  I.  De  actorum  public 
corvm  tisu,  atque  de  principiis  juris  naturx  et  gentium^  prima  codicis 
^en/tum  dipUmati  parti  prafixa,  xi. 
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CHAPITRE  V. 


Platon,  Aristote,  les  Alexandrins,  Leibniz. 


Nous  nous  proposons  pr^sentement  de  comparer 
et  theodicee  de  Leibniz  aux  th^odicees  les  plus  ce- 
^bres  de  rantiquite,  du  moyen  äge,  des  temps  .mo- 
dernes I  et  tout  d'abord  aux  theodie6es  de  Piaton  et 
l^Aristote. 

Quels  sont  les  ^l^ments  de  theodie^  qiie  Leibniz 
^  empruntes  au  fondateur  de  rAcademie  et  au  chef  du 
f^eripatötisme  ?  Quelles  sont  les  differences  qui  s^pa- 
^ent  sa  doctrine  de  celle  de  ces  deux  illustres  devan-, 
^iers?  Comment  ces  difTerences  sont-elles  des  superio- 
^t^s?  Ces  differences,  en  outre,  tiennent-elles  unique- 
^ent  ä  son  g6nie  propre,  ou  bien  encore  et  surtout 
^Ux  influences  heureuses  au  milieu  desquelles  il  a 
^^cu  ?  Teiles  sont  les  questious  de  detail  qu'implique 
*^e  6tude  comparative  de  la  theodicee  de  Leibniz  et 
*ös  theodieees  platonicienne  et  p6ripateticienne. 

l'6rudition  de  Leibniz,  nous  Tavons  montre  *,  etait 
*^mense.  Nous  avons  observe,  en  particulier,  qu'il 


X.  Voyez  ci-dessu8,  livre  I,  chap:  i,  ^ducßtion  iß  Leibniz  i  e( 
"^^^^p^  n,  Premiers  ^its  de  Leibniz, 
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8*etait  prorond^ment  pen^tr^,  des  sa  jeunesse,  des  eci 
de  Piaton  et  d'Aristote. 

Protestant,  eleve  par  des  mattres  encore  tout  iml 
des  traditioDs  scolastiques,  Leibniz  debute  par  Teti 
d'Aristote.  II  y  ajoute  bientöt  celle  de  Platoa. 

II  commenee  par  adopter  les  prineipes  et  jusqu*; 
divisions  de  la  doctrine  peripateticienne.  C'est  ce  ( 
prouvent  surabondamment  ses  lettres  ä  Thomasiui 

II  s'^prend  ensuite  des  enseignements  de  TAcaden 
et  on  le  voit  m^me  traduire,  en  les  resumant,  les  pi 
cipaux  dialogues  de  Piaton,  le  TheSthie  par  exemple 
le  Phedon  \ 

D'ailleurs,  loin  d'opposer,  corome  d'ordinaire 
arrive,  Piaton  ä  Aristote,  il  voudrait,  dans  son  liMi 
et  intelligent  eclectisme,  qu'on  s  appliquät,  enlesco 
cilianty  ä  les  completer  Tun  par  Tautre. 

u  Selon  moi,  ecrit-il,  il  serait  utile  pour  bien  phi 
sopher  d'unir  Piaton  ä  Aristote  et  ä  Democrite  *.  » 

Enfin,  encore  que  son  admiration  pour  Aristote ' 
trfes-explicite  et  trfes-vive,  il  en  yient  peu  ä  peu, 


1.  Voyez  ci-dessus,  livre  I,  chap.  iii,   Correspondance  de  l 
antirieure  ä  1672.  Cf.  Erdmann,  p.  49  :  «  De  caelero  reliqua  pl 
«  Aristotelis  dir^putata  in  lib.  VllI  Physices,  et  Iota  Metaphysi 
«  gica,  et  Ethica  nemo  fere  sanus  in  dubium  vocabit.  »  Epi 
Thomasium^  1669.  —  /t/.,  ibid.,  p.  51.  c  Hinc  mihi  haec  scrib 

«  manibus  nascitur  pulchra  qusedam  scienliarum  harmonia 
<  re  exapte  perpensa  :  TheoIOi^ia  seu  Melaphysica  agit  d' 
«r  efGciente,  nempe  mente  :  Philosophia  moralis  agit  de  rei 
t  nempe  bono;  Mathesis  agit  de  rerum  forma,  nempe  figura 
«  agit  de  rerum  materiä....  » 

2.  M.  Foucher  de  Careil,  Nouvelles  Lettres,  etc.,  p.  kk 
Phxdo,  vel  de  animi  immortalitate,  salvia  sententUSy  a  Leil 
tractus;  p.  98,'P/atonis  Thextetus^  sive  de  scientia  ^  a  Lei 
tractus. 

3.  Erdmann,  p.  446,  Epistofa  ad  Hanschium,  de  philos 
nica   sive  de  Enthusiasmo  Platonico,  1707. 
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tarximent  sur  la  fin  de  sa  vie,  ä  temoigqer  pour  Platon 
uue  preference  marquee. 

Des  textes  nombreux  attestent  la  longue  pfatique 

dans  laquelle  Leibniz  a  vecu  du  Peripatetisrne  et  du 

Platonisme,  et  aussi  son  inclioation  fmalement  deeidee 

pour  les  theories  platoniciennes,  analogues  en  tant  de 

points  ä  ses  propres  theories.  II  suffira  sans  doute,- 

parmi  tousces  textes,  d'en  rapporter  quelques-uns  des 

plus  decisifsy  et  des  derni^res  annees  de  sa  carri^re. 

r<  De  tous  les  aneiens  philosophes,  ecrit  Leibniz, 
PlatoD  me  revient  le  plus  par  rapport  ä  la  meta* 
phjsique*.  » 

c(  Je  trouve  naturel ,  6crit  encore Leibniz,  s'adressant  k 
Montmort,  que  vous  ayez  goüte  quelque  chose  dans 
ffies  pensees,  aprfesavoir  penetre  dans  Celles  de  Platon, 
auteur  qui  me  revient  beaucoup  et  qui  meriterait  d'6tre 
ffiis  en  Systeme.  Je  crois  pouvoir  porter  ä  la  demons- 
tPation  des  verites  qu'il  n'a  fait  qu'avaneer;  et  ayant 
^uivi  ses  traces  et  celles  de  quelques  äutres  grands 
H^ommes,  je  me  flatte  d'en  avoir  profite  et  d'avoir  at- 
^eint,  dans  un  certain  point  au  moins, 

€.Edita  doctrina  sapüntum  templa  serena  •.  » 

Et  ailleurs : 

(<  J'ai  toujours  6te  fort  content,  m^me  d^s  ma  jeu- 

^Gsse,  de  la  murale  de  Platon,  et  encore  en  quelque 

^^?on  de  sa  metaphysique :  aussi  ces  deux  sciences 

^^nt-elles  de  compagnie,  comme  la  mathematique  et  la 

P'^ysique.  Si  quelqu'un  reduisait  Platon  en  Systeme,  il 


1 .   Erdmann,  p.  723,  Lettre  in  ä  Bourguet,  1714. 
^*   ld.j  p.  701,  Lettre  lä  Montmort,  1714. 
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rendrait  un  grand  service  au  genre  iiumain,  et  To 
verrait  que  j'en  approche  un  peu  \  » 

Connfme  celui  de  Piaton,  le  nom  d'Aristote  se  trouv 
tr&s-frequemment  cit^,  et  avec  honneur^  dans  les  o 
vrages  de  Leibniz. 

a  J'ai  toute  raison^  ecrit  Leibniz  au  P.  Des  Bosses 
de  louer  la  Logique  d'Aristote '.  » 

«  Je  ne  doute  pas,  ecrit-il  ä  Kortholt,  que  vous  n  ajez 
parfaitement  remarque  les  defauts  de  la  morale  aristo- 
telieienne.  Cependant  les  notions  qu^Aristote  adonnees 
sur  la  justice,  m*ont  toujours  pu  extr^menient  *.  » 

«  J'ai  souvent  desire,  ecrit-il  ä  Wolf,  qu'on  reuntt 
en  abregt  les  anciens  interpr^tes  d'Aristote  \  » 

De  ce  long  et  assidu  commerce  de  Leibniz  avec  les 
doctrines  platonicienne  et  peripateticienne,  il  resulte 
qu'il  ne  se  peut  pas  que  la  theodicee  de  Leibniz  u*ait 
pas  eu  dans  les  tbeodic^es  de  Piaton  et  d'Aristote  des 
antecedents  tres-reels.  Demandons-nous,  par  conse- 
qnent,  quoique  d'une  maniere  sommaire,  quelles  sont 
ces  tbeodicees. 

En  premier  lieu,  rappelons  les  principaux  traits  de 
la  theodicee  platonicienne. 

Piaton  ne  prend  point  l'existence  de  Dieu  comme  un 


1.  Erdmann,  p.  725,  Extrait  (Tune  lettre  ä  Montmorl^  1715. 

Cf.  Dutens,  t.  V,  p.  368,  Ad  Bierlingiam,    1711.  c  Plalonis  dialog_       i 

«  paulo  minus  (quam  Ciceronis)  accommodati  sunt  ad  genium  nosli i 

c  seculi.  Mihi  tarnen  vix  quicquam  in  illis  spernitur,  ädep  muH 
c  agnosco  consiiieralione  profundiore  digna.  »  —  Id.,  p.  369  :  «  D 
c  Piatone  non  senlio  tarn  contemptim  ;  meditationes  ejus  mihi  et  prc 
c  fundae  passim  et  utiles  videntur.  Et  habeo  Ciceronem  non  malui 
«  jüdicem  mecum  sentientem.  Non  ita  pridem  didicimuS)  plus  Ph 
c  tonem  in  reiessu  habere,  quam  vutgo  apparet.  » 

2.  Dutens,  t.  VI,  pars  I,  p.  189,  Epistula  xxr^  1710. 

3.  /rf.,  t.  V,  p.  329,  Epütola  xxrii^  1715. 
k.  Id.,  ibid.,  p.  448,  Epistola  ii,  1712. 
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fait  accorde;  il  la  d^montre.  Et  on  peut  compter  chez 
lui  comme  trois  preuves  de  l'existence  de  Dieu  : 

1  •  Le  inouvement  suppose  un  premier  moteur. 

2""  Le  procis  de  la  dialectique,  le  vol  de  Tamour 
nous  portent  et  dous  poussent  ä  un  terme  supr^me  de 
nos  pensees,  ä  un  objet  souverain  de  nos  desirs.  C*est 
lä  la  preuve  platonicienne  par  excelleoce  \ 

3^  Piaton,  qui  ne  manque  jamais  de  tenir  compte  de 
la  tradition,  fait  plus  d'une  fois  appel  au  consentement 
tiniversel,  pour  ^tablir  Texistence  de  Dieu. 

Donc*Dieu  est.  Mais  qu^est  Dieu?  Dieu,  r^pond 
Platon,  est  un,  il  est  simple,  il  est  ^ternel.  En  lui  se 
d^couvrent  la  science,  la  bontä,  la  puissance,  la  justice. 

Dou^  de  tous  ces  attribuls,  non-seulement  m6ta- 
physiquesy  mais  intellectuels  et  moraux,  quels  sont  les 
^^pports  de  Dieu  et  du  monde  ? 

Piaton  n^enseignera  pas  que  Dieu  est  le  cr^ateur  du 
ixioude,  ridee  de  la  cr^ation  lui  ^tant  completement 
^trang^re.  Mais  il  professera  du  moins  que  Dieu  est 
l'^rchitecte  du  monde.  C'est,  de  plus,  un  architeete 
9^i  se  complatt  dans  son  ceuvre.  Farce  qu'il  est  exempt 
^'envie,  Dieu  s'est  fait  le  p^re  du  monde.  Dans  une 
^asse  cbaotique,  obscure,  tenebreuse,  il  a  introduit 
l*ordre,  Tarrangement,  la  lumifere.  II  a  voulu,  autant 
^e  possible,  que  ce  nTonde  lui  ressemblät  ä  lui-m^me, 
^^  Ta,  pour  ainsi  dire,  marqu6  ä  son  effigie.  Piaton 
^fßrme  donc  le  principe  du  meilleur. 

Dieu,  d'ailleursy  n'est  pas  seulement  Tordonnateur 
^u  monde ;  il  en  est  aussi  la  providence,  providence 
S^Qerale  qui  prot^ge  Teusemble  des  cboses,  et  provi- 


1 .  Voyez  notre  ecrit  intitulö  :  Exposition  de  la  Morie  platonicienne 
*«  tAfes.  Paris,  1858,  in-18. 
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dence  particuliere   qui  est   attentive  aux   moindr^ 
details. 

Et  cependant  il  y  a  du  mal  dans  le  monde.  Plat^ 
n'a  pas  resolu  le  probleme  du  mal;  mais  enfin  il 
Test  propose.  Dechargeant  Dieu  de  toute  responsabil^  I 
il  attribue  le  mal  ä  deux  causes : 

1"*  A  la  nature  de  la  mati^re,  qui,  de  soi,  rebelk, 
indocile,  ne  subit  qu'imparfaitement  rinfluence  ordo/?- ' 
nalrice  de  Dieu. 

2^  A  la  perversite  et  aux  abus  de  la  liberte  humaioe. 

Ainsi,  UD  Dieu,  premier  moteur,  terme  de  nesjdees, 
definitif  objet  de  nos  desirs ;.  un  Dieu  acclame  par  le 
genre  humain;  un  Dieu  unique  et  poss^dantjßn  soiles 
perfectioDS  qu*aime  ä  y  reconnattre  l'humanite;  un 
Dieu  qui  n'a  pas  cree  la  mati^re,  mais  qui  Ta  ordonn^ 
avec  toute  la  complaisance  d'un  artiste  et  qui  consem  . 
le  monde  avec  toute  la  tendresse  d'un  pere;  un  Dieo 
qui,  dans  cette  oeuvre  de  gratuite  bonte,  est  alle  au 
meilleur  et  qu'on  ne  saurait,  par  cons6quent,  charger 
du  mal  qui  nous  afüige,  tel  est  le  Dieu  de  la  theodi- 
cee  platonicienne. 

Voyons  quel  est  le  Dieu  d'Aristote. 

Non  plus  que  Piaton,  Aristote  ne  pose  pas  Texistence 
de  Dieu  comme  un  fait  de  soi  tres-mani feste.  II  lade- 
montre.  Et  toute  sa  demonsträtion  se  r6duit  ä  la  preuve 
qui  se  tire  du  mouvement.  II  y  a  du  mouvement;  donc 
il  y  a  un  premier  moleur,  lui-m6me  immobile.  Mais 
cette  preuve,  en  soi  si  simple,  on  peüt  dire  qu" 
Tepuise,  et  qu'il  lui  donne,  ä  Taide  des  merveilleuses 
ressources  de  sa  logique,  tous  les  developpements 
qu'elle  est  susceptible  de  recevoir. 

Dieu  est  donc.  Mais  qu'est  Dieu  ? 

«  Faut-il  poser  cette  essence  comme  unique^  oubie^ 
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jr  en  art-il  plusieurs  ?  Et  s'il  y  en  a  plusieurs,  conibien 
1^  CD  a-t-il?  »  Dieu,  repond  Aristote,  Dieu  est  un.  Le 
jremier  moteur  est  entelechie. 

D'autre  part,  pour  se  rendre  exactement  compte  de 
a  maniere  dont  Aristote  a  eoncu  la  nature  de  Dieu,  il 
^audrait  penetrer  dans  les  profondeurs  de  la  theorie 
les  quatre  causes  ou  principes,  ä  quoi  se  ramönc  tout 
son  Systeme  :  la  cause  materielle,  la  cause  formelle, 
la  cause  efficiente,  la  cause  finale. 

Dieu,  conclut  Aristote,  Dieu  est  acte  pur ;  Dieu  est 
pensee;  Dieu  se  pense  lui  meme  eternellement ;  il  est 
la  pensee  de  la  pensee. 

Unique,  acte  pur,  pensee  de  la  pensee,  quels  sont' 
les  rapports  de  Dieu  et  du  mondc? 
■  Suiyant  Aristote,  connaitre  le  monde,  pour  Dieu, 
ce  serait  s'avilir ;    soutenir  le  monde ,   ce  serait  se 
faiiguer. 

C'est  pourquoi,  non-seulement  Dieu  n'a  pas  cr^e  le 
EQonde,  mais  il  ne  le  connait  pas ;  il  n'agit  pas  sur  le 
tnonde,  au  moins  le  sachant.  Toutefois,  Taction  divine 
Jur  le  monde  n'en  est  pas  moins  efficace  et  permanente. 
Dieu  en  effet  est  le  souverain  desirable,  en  möme  temps 
|u'il  est  le  souverain  intelligible.  De  meme,  par  conse- 
]uent,  que  Taimant  atlire  necessairement  le  fer;  de 
XL^nie  Dieu,  par  sa  nature  excellente,  attire  le  monde, 
jui  s'eveille  sous  cet  irresistible  attrait,  se  raeut,  de- 
irient  vivant,  harmonieux,  fecond,  et  offre  un  systöme 
indissoluble  de  chosesoü  tout  est  lie.  Dieu,  ainsi,  est 
Textr^me  cime  ä  laquelle  sont  suspendus  le  ciel  et  la 
lerre.  Mais  evidemment  un  tel  Dieu  n'est  point  provi- 
dence.  Solitaire,  ego'iste,  inaccessible,  son  influence 
est  ayeugle,  fatale. 

Gomment,  des  lors,  expliquer  Torigine  du  mal? 

21 
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Oq  hesite  ä  savoir  si  une  teile  question  exisla — 
mfeme,  aux  yeux  d'Aristote. 

Tout  est  He,  dit  le  Stagirite;  donc  tout  est  ä 
place;  donc  tout  est  bien.  C'est  ici  encore,  si  ron  vei 
Toptimisme ,    mais  un   oplimisme   desesperant , 
repose  sur  la  falalite  et  non  sur  le  principe  du  iii( 
leur;  tel,  en  un  mot,  que  le  concevaient  plus  tard      7g 
Stoiciens. 

Aussi  bien,  la  distinction  essentielle  exprimeer  pa^. 
Ar is tote,  du  vou;  TwoiviTixo^'et  du  voO;  iraÖYjTtxo;,  fait*e/fe 
craindre  que  ce  grand  homnie  n'ait  eu  d'autre  Fonds  * 
ä  ses  theories  que  le   pantheisme  materialiste ,   que 
devaient  bientöt  professer  les  sectateurs  de  Zenon. 

Ulterieurement ,  rAverroisme  ne  fut  encore  aulre 
chose  qu'une  interpretation  pantheistique  du  Peripa- 
tetisme.  Et  Leibniz  lui-möme  craignait  que  cette  inter- 
pretation ne  fut  que  trop  legitime. 

«  Plusieurs  personnes  ingenieusesont  cru  et  croient 
encore  aujourd'hui  qu'il  n  y  a  qu'uri  seul  esprit,  qui 
est  universel  et  qui  anime  tout  Tunivers  et  toutes  ses 
parties,  chacune  suivant  sa  structure  et  suivant  lesor- 
ganes  qu'il  trouve,  comme  un  meme  souffle  de  vent 
fait  sonner  differemment  differents  tuyaux  d'orgue;  et 
qu'ainsi,  lorsqu'un  animal  a  ses  organes  bien  disposes, 
il  y  fait  Teffet  d'une  äme  parliculiere;  mais  lorsque 
les  organes  sont  corrompus ,  cette  äme  particuliere 
revient  ärien  ou  retourne,  pour  ainsi  dire,  dansTocean 
de  Tesprit  universel. 

c(  Aristote  a  paru  ä  plusieurs  d'une  opinion  appro- 
chante,  qui  a  ete  renouvelee  par  Averroes,  celebre  phi' 
losophe  arabe.  II  croyait  qu'il  y  avait  en  nous  un 
intellectus  agens  ou  entenderaent  actif,  et  aussi  un  t^' 
telleclus patiens  OMentendomeni  passif;  que  lepremier» 
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venant  au  dehors,  6tait  eternel  et  universel  pour  tous, 
mais  que  Tentendement  passif,  particulier  ä  chacun, 
s'eteignait  dans  la  mort  de  rhomme  *.  » 

En  resume,  ni  le  Dieu  de  Piaton,*  ni  le  Dieu  d'Aris- 
tote  n'est  createur. 

Mais  le  Dieu  de  Platon,  cause  efficiente,  est  rev^tu 
de  tous  les  attributs  intellectuels  et  moraux  qui  per- 
mettent  de  concevoir  son  aetion  bienfaisante  sur  le 
nionde. 

Le  Dieu  d'Aristote,  cause  ünale,  est  destitue,  au 
contraire,  des  perfections  qui  rendent  la  Divinite  pap- 
ticuliörement  aimable  et  secourable  ä  rhumanite  *. 

II  faut  maintenani;,  d^apres  des  textes  precis,  signa- 
lep  les  rapprocheraents  qui  se  penvent  offrir  entre  la 
;h^odicee  de  Leibniz  et  les  th^odic^es  de  ses  deux 
Uustres  devaucier^  de  Tantiquite. 

Commen^ons  par  Aristote. 

Outre  les  donnees  gen^rales  que  leibniz  approuve 
lans  la  doctrine  peripateticienne,  il  applaudit  singu- 
i^rement  ä  cette  maxime  que  «  c'est  TEsprit  qui  est  le 
Drincipe  de  tout  mouvement/  » 

«  La  matiöre  est  par  elle-meme  privee  de  mouve- 
3ient.  Le  principe  de  tout  mouvement  c'est  TEsprit, 
3e  qu'Aristote  a  parfaitement  vu  '.  » 


1.  Erdmann,  p.  178,  ConsidSrations  sur  la  doctrine  d'un  esprit  uni- 
versel. —  Cf.  ibid.,  p.  82,  Epistola  ad  Ludov,  de  Seckendorff  ,  de  loco 
guodam  Aristotelis,  1684.  <c  Prseciarus  ost  locus  Aristotelis....  esse 
c  aliquid  in  nobis  agens,  ratione  praestanlius,  imo  divinum..,.  Aristo- 
«  telea  aulem  vereor  ne  hie  in  animo  habuerit  senlentiam  pernicio- 
«  sam,  cujus  sese  ulibi  suspectum  reddidit :  de  intellcclu  agenti  uui- 
«  Versal i,  qui  solus  et  in  omnibus  i4,em,  post  mortem  supersit,  quam 
-«  senlentiam  renovarunt  Averroistae.  » 

2.  Voyez  M.  Jules  Simon,  Etudes  sar  la  ThiodicSe  de  Platon   et 
d' Aristote,  Paris,  1840,  in-8. 

3.  Erdmann,  p.  52,  Epistola  ad  Thomasium, 
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Tout  le  Leibnizianisrae  repose  sur  la  conception  de 
la  monade. 

Or,  en  second  lieu,  c'est  en  grande  partie  ä  Aristote 
qüe  Leibniz  emprUnte  cette  essentielle  notion. 

«  J'espere,  ecrit-il,  d'avoir  avance  la  connaissance 
generale  de  1  ame  et  des  esprits.  Une  teile  metaphy- 
ßique  est  ce  qu'Arislote  demandait;  c'est  la  sciente 
qui  s'appelle  chez  lui  ZyiToujjLevyi,  la  desiree,  ou  qu'il 
cherebait,  qui  doit  etre  ä  Pegard  des  autres  sciences 
theoretiques  ce  que  la  science  de  la  felicite  est  aux 
arts  dont  eile  a  besoin  et  ce  que  Tarchitecte  est  aux 
ouvrieps*.  « 

«Au  commencement,  6crit-il.ailleurs,  lorsque  je 
m'^tais  affranchi  du  joug  d'Aristote,  j'avais  donne  dans 
le  vide  et  dans  les  atomes,  car  c'est  ce  qui  remplit  le 
mieux  Timagination ;  mais  en  elant  revenu,  apr^s  biea 
des  meditations  je  m'aperi^us  qu'il  est  impossible  de 
trouver  les  principes  d'une  veritable  unite  dans  la  ma- 
tiere  seule,  ou  dans  ce  qui  n'est  que  passif,  puisque 
tout  n'y  est  que  coUection  ou  amas  de  matiere  ä  Tin- 
fini.  Or  la  multitude  ne  pouvant  avoir  sa  r^alite  que 
des  unites  veritables,  qui  viennent  d'ailleurs,  et  sont 
tout  autre  chose  que  les  points  dont  il  est  cönstant 
que  le  continu  ne  saurait  etre  compos^;>,donc  pour 
trouver  ces  unites  reelles  je  fus  coutraint  de  reeourir  ä 
un  atome  formel,  puisqu'un  6tre  materiel  ne  aaufait 
felre  en  möme  temps  materiel  et  parfaitement  indivi- 
sible  .ou  doue  d'üne  veritable  unite.  II  fallut  donc 
rappeler  et  comme  rehabiliter  les  formes  substantielles^ 

1.  Erdmann,  p.  372,  Nouveaux  Essais,  liv.  IV,  chap.  vin,  §  5. 

Cf.  Ibid.,  p.  381,  Nouveaux  Essais,  liv.  IV,  chap.  xii,  $  k.  — 
Ibid.,  p.  121,  De  primaß  philosophiaß  emendatione  et  de  notione  sub- 
stantix. 
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si  decriees  aujourd'hui ;   mais  d'une  maniftre  qui'les 
ireudit  intelligibles  et  qui  separat  Tusage  qu'on  en  doit 
faire  de  Tabus  qu'on  en  a  fait.  Je  trouvai  donc  que 
leur  nature  consiste  dans  la  force,  et  que  de  cela  s'en- 
suit  quelque  cliose  d*ana1ogique  au  sentiment  et  ä 
Tappölit,  et  qu'ainsi  il  fallait  les  concevoir  ä  Timi- 
tatipn  de  la  notion  que  nous  avons  des  ämes.  Mais 
comme  Täme  ne  doit  pas  etre  employ^e  pour  rendre 
raison  du  detail  de  Teconomie  du  corps  de  Tanimal, 
je  jugeai  de  m^me  qu'il  ne  fallait  pas  employcr  ces 
formes   pour    expliquer    les    probl^mes    particuliers 
de   la  nature,   quoiqu'elles   soient  neeessaires  pour 
6tablir   de    vrais    prineipes   genöraux.    Aristote    les 
appelle,  entelechies  premieres.  Je  les  appelle  peut- 
6tre  plus  inlelligiblement,   forces  primitives,  qui  ne 
contiennent   pas   seulement  Tacte  ou  le  eomplement 
de    la  possibilite,    mais   eneore  une  activite  origi- 
nale ^  » 
Et  eneore  : 

«  L'ent61echie  d'Aristote,  qui  a  fait  tant  de  bruit, 
n'est  autre  chose  que  la  force  ou  Tactivite,  c'est-ä-dire 
nn  ^taty  dont  Taction  suit  naturellement  si  rien  ne 
Tempfiche  *.  » 

La  notion  de  la  monade  d'ailleurs  etant  generale, 
Leibniz  la  transportera  äDieu,  qu'il  appellera  <c  la  mo- 
nade des  monades.  » 

A  Timitation,  ou  du  moins  ä  Tinstigation  eneore  de 
la  doctrine  p6ripat6lieienne ,  Leibniz  dira  de  Dieu 
«  qu'il  est  un  vivant  öternel  et  parfait;  »  qu'il  est 
a  acte  pur.  n 


1.  Erdmann,  p.  124,  S^steme  nouveau  de  la  nature^  etc. 

2.  Id»j  p.  736,  Lettre  ä  Montmort,  1715. 
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«  Dieu  seul,  ecril-il,  est  urie  substance  vrairaen^ 
separee  de  la  mati^re,  car  il  est  acte  pur*.  » 

Non-seulement  Leibniz  emprunte  ä  Aristote  quel- 
ques-unes  de  ses  vues  les  plus  profondes  sur  Dieu 
plusieurs  de  ses  expressions  les  plus  pleines  de  sene»^^-^^^ 
raais  il  serhble  que  ces  deux  grands  eaprits  s'accorde:  .^^ 


sur  la  methode  qu'il  convient  de  suivre  poup  det^^ 
miner  les  attributs  de  Dieu. 

a  Nous  goütons  le  bonheur  de  penser  passagereme    ^^^ , 
dit  Aristote;  Dieu  le  possede  eternellemeot.  »  —  w       ^  ' 
pensant  ä  nous-m^mes^  dit  Leibniz,  nous  pensor^^  »• 
TMre,  ä  la  substance^  soit  simple,  soit  compos^e^  ^ 
rimmateriel  et  ä  Dieu  lui-m^me;  car  nous  concevoijs 
que  ce  qui  est  limite  en  nous,  se  trouve  en  lui  saas 
limites*.  » 

Enfin,  si  Aristote  ne  congoit  entre  Dieu  et  le  moni  ^ 
que  des  rapports  aveugles  et  necessites,  du  moins  i^ 
declare  que  tout  est  lie  dans  le  monde,  qu'il  n'y  a  rie^^^ 
d'inutile,  que  le  monde  est  un  et  que  Dieu  est  le  biei^  ^ 
du  monde. 

«  L'inutile  est  banni  du  monde  comme  le  vide;  tou-^^-^ 
pour  une  fin  ;  toutes  les  fins  particuliferes  pour  une  fir  -•^ 
supr§me;  il  n'y  a  pas  d'episode;  le  monde  est  un  ^^  ^* 
Dieu  est  le  bien  du  monde.  » 

Ce  sont  lä  des  principes  que  Leibniz  s'empres^^öe 
d'adopter,  et  qui,  d'une  certaine  fa^on,  justifient  sc  =J^ 
optimisme. 

Voilä  les  rapports  de  la  theodicee  de  Leibniz  a^^  ^c 
la  theodicee  d'Aristote  ;  voici  ses  rapports  avec  ia 
theodicee  de  Piaton. 

1.  Erdmann,  p.  466,  Epistola  ad  Wagnerum  de  vi  activa  corporiSy 
de  anima.  de  anima  brutorum,  1710. 

2.  Dutens,  t.  II,  p.  24.  Principia  philosophix,  etc. 
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Leibüiz  remarque  d  abord  avec  quel  sentiment  des 
barmonies  du  monde  Piaton  a  su  reconnaitre  qu'il 
n'y  a  qu'une  seule  cause  de  tout  ce  qui  est. 

Comme  Piaton,  il  professe  que  Dieu  est  la  region  . 
des  idees  öternelles  et  penetre  dans  la  signifieation  un 
peu  detournee  de  la  theorie  de  la  reminiscenee. 

«  Je  ne  suis  nullement  pour  la  tabula  rasa  d'Aristote; 
et  il  y  a  quelque  chose  de  solide  dans  ce  que  Piaton 
appelait  la  reminiscenee.  11  y  a  nn^me  quelque  chose 
ie  plus,  car  nous  n'avons  pas  seulement  une  reminis- 
lence  de  toutes  nos  pensees  passees,  mais  encore  un 
»ressentiment  de  toutes  nos  pensees  \  » 

tc  Je  crois  avec  Piaton  et  mßme  avec  l'ficole  et  avec 
Dus  ceux  qui  prennent  dans  cette  signifieation  le  pas- 
age  de  Saint  Paul  (Rom.,  ii,  15)  oü  il  marque  que  la 
Ol  de  Dieu  est  ecrite  dans  les  cceurs  ;  je  crois  que 
'äme  cöntient  originairement  les  principes  de  plusieurs 
lotions  et  doötrines  que  les  objets  exterieurs  reveil- 
ent  seulement  dans  les  oceasions  ^  » 

«  En  Dieu  se  trouve  la  source  du  vrai  et  du  bon,  et 
j'est  ce  que  Piaton  avait  parfaitement  compris ;  car  il 
ivait  toujours  les  regards  tournes  vers  le  vrai  en  soi, 

D'un  autre  cöt^,  il  y  a  chez  Leibniz  comme  un  öcbo 
de  cette  po^tique  et  philosophique  theorie  de  Tamour, 
si  divi'nement  exposee  par  Piaton  dans  le  PhMre  et 
dans  le  Banquet. 

tf  II  est  ais6  d'aimer  Dieu  comme  il  faut.  Car  quoi- 
queDieu  ne  soit  point  sensible  ä  nos  sens  externes,  il 

1.  firdmann,  p.  137,  R(^flexions  sur  VEs^ai  de  l' entcruhment  humain 
ö  M'  Locke»  —  (^f.  Id.,  p.  446,  Episfola  ad  Hanschium. 

2.  Id.,  p.  194,  Nouvpaux  Essais^  Anant-fviopos. 
-3.  /d.,  p.  446,  Episfola  ad  Hanschium,  1707. 
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ne  laisse  pas  d'^tre  tr^s-aimable  et  de  donner  un  trfes 
grand  plaisir.  Nous  voyons  combien  les  honneurs  fon 
plaisir  aux  hommes,  quoiqu'ils  ne  consistent  poin^ 
dans  les  qualites  des  sens  exterieurs....  La  musiqu 
nous  charme,  quoique  sa  beaute  ne  consiste  que  dan 
les  convenances  des  nombres....  Les  plaisirs  que 
vue  trouve  dans  les  proportions,  sont  de  la  möme  n 
ture....  On  peut  mSme  dire  que  des  ä  present Tamovi 
de  Dieu  nous  fait  jouir  d'un  avant-goüt  de  la  ftUeit^ 
future*.  » 

Le  Dieu  de  Piaton  n'est  pas  ereateur.  Mais  enfin,  E  2 
est  Tarchitecte  du  monde  et  le  geomfetre  qui  a  mi^ 
dans  Tunivers  les  lois  qui  le  r^gissent. 

Ge  sont  la  des  expressions  que  reprendra  Leibniz^ 
.  des  sentiments  qu'il  se  plaira  k  reproduire. 

w  M.  Bayle  a  raison  de  dire  avec  les  anciens  queDieiv- 
exerce  la  geometrie,  et  que  les  matbömatiques  son& 
une  partie  du  monde  intellectuel  et  sont  plus  propres 
pour  y  donner  entree.  » 

«  La  nature-architecte,  »  dit-il  ailleurs*. 

Ce  n'est  pas  tout.  Leibniz  est  frappe  de  Tidee  qu 
Piaton  se  faisait  de  la  matiäre,  qu'il  considerait  comm 
un  ^tre  imparfait  et  transitoire,  lui  opposant  la  sub 
stantielle  realite  des  idees,  toc  ovtwc;  ovTa. 

Aussi ,  quoique  la  monade  leibnizienne  seit  pres 
que  exclusivement  concue  ä  Timage  de  Tent^lechi 
d'Aristote;  en  tant  que  les  monades  sont  des  sub 
stanees,  les  monades  de  Leibniz  ne  sont  pas  sans  offri 
quelque  loinlaine  analogie  avec  les  idees  de  Piaton. 


1.  Erdmann,  p.  717,  Principes  de  la  nature  et  de  la  gräce,  Cf.  I(^  —    ^ 
p.  469,  Theodicee,  Preface, 

2.  Id.y  p.  266,  Nouveaux  Essais,  liv.  II,  chap.  xxi,  §  65« 
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a  Je  vois  maintenant  ce  que  Piaton  entendait,  quand 
il  prenait  la  mati^re  pour  un  ^tre  imparfait  et  transi- 
toire;  ce  qu*Aristote  voulait  dire  par  ßon  entelechie*.» 

Pour  Piaton  d'ailleurs,  Tfitre  n'est-il  pas  une  puis- 
sance^  et  Tarne  une  force  qui  a  la  faeulte  de  se  mou- 
voip  elle-mÄme*? 

Enfin,  Piaton  a  exprim6  sur  les  rapports  de  Dieu 
et  du  monde  certaines  assertions  que  Leibniz  ^claircit, 
en  y  decouvrant  un  sens  tres-plausible,  auquel  appa* 
remment  il  ajoute. 

ti  Piaton  a  dit  dans  le  TimSe  que  le  monde  avait 
Bon  origine  dans  Tentendement  pint  ä  la  neeessite. 
D'autres  ont  Joint  Dieu  et  la  Nature.  On  y  peut  donner 
un  bon  sens.  Dieu  sera  Tentendement,  et  la  neeessite, 
e'est-ä-dire  la  nature  essentielle  des  choses,  sera  Tob- 
jet  de  Tentendement*.  » 

Leibniz  surtout  adopte  le  principe  du  meilleur, 
si  heureusement  mis  en  lumiere  par  Piaton,  et  en  fait 
la  base  assuree  de  son  optimisme. 

En  somme,  Leibniz  se  rapproche  plus  d'Aristote 
par  la  conception  de  Dieu  en  soi;  de  Piaton,  par  la 
conception  de  Dieu  manifeste  dans  le  monde  et  Provi- 
dence. 

En  somme  aussi,  Leibniz  doit  plus,  en  th^odicee,  k 
Piaton,  par  Tetude  duquel  il  a  fini,  qu'au  Stagirite, 
par  r^tude  duquel  il  a  commence. 

n  leur  reste  sup^rieur  ä  Tun  et  ä  Tautre ;  mais  cette 
superioritö  tient  ä  plusieurs  causes  qu*il  importe  d'in- 
diquer. 

1.  Erdmann,  p.  205,  Nouveaux  Essais^  liv.  I,  chap.  i. 

iSopüiista),  —  Tijv  &jva{jLivy,v  ouTr^v  xtvetv  x^aiv.  (De  legibus^  iiv.  X). 
3.  Erilmann,  p.  510,  ThSodicSe,  P.  1,  20. 
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Et  d  abord  le  genie  de  Leibniz  se  releve  de  son  or  ^«-. 
ginalite  propre.Ce  grand  liomme  ne  peut  etre  un  simp^^ 
paraphraste  de  Piaton  ni  d'Aristote.  11  en  est  venu  s  ^ 
les  points  les  plus  essentiels  de  la  theodieee,  et  c'^. 
lä  tout  ensemble  sa  force  et  sa  faibjesse,  ä  des  p~^  -^ 
cisions  que  Piaton  ne  soup^onnait  pas,  dont  Aris^^^ 
n'avait  pas  connu  le  besoin. 

II  faut  tenir  compte,  ensuite,   du  progres  natvi/e/ 

du  temps  et  de  l'admirableepanouissement  de  tau/6i9 
les  Sciences,  au  dix-septieme  siecle,  en  particulier. 

Comment  enftn,  plus  que  tout  le  reste,  ne  pas  signa- 
ler l'intervention  du  Chrislianisme? 

On  Ta  dit  avec  raison  : 

«  La  force  des  choses  devait  necessairement  araener 
un  progres,  et  ce  progres  resulte  surtout  de  Tesprit 
chretien  qui  penfetre  et  vivifie  la  philosophie  au  moyea 
äge.  Pour  s'en  convaincre,  on  n'a  qu'ä  corapärer  les 
Solutions  des  anciens  et  des  modernes  sur  tous  les 
grands  problemes  qui  touchent  ä  la  morale  ou  ä  la 
theologie.  Ainsi,  par  exemple,  les  modernes  ont  bien 
mieux  reconnu  et  determine  ladependance  des  choses 
par  rapport  ä  Dieu,  et  son  concours  avec  toutes  les 
actioDS  des  creatures.  L'Ecole,  ä  ce  sujet,  n'a  faitque 
repeter  et  commenter  lopinion  de  saint  Auguslin,  ä 
savoir  que  le  mal  est  une  privation  de  Tetre,  au  lieu 
que  Taction  de  Dieu  va  au  posilif.  » 

Le  dogme  de  la  creation  avait  renouvele  la  theodi- 
cee  de  fond  en  comble. 

Le  dogme  de  TEucharistie,  en  attirant  Tattenlion 
des  esprits  sur  la  notion  de  substance,  les  avail 
prepares  ä  mieux  concilier  le  concours  de  Dieu  avec 
les  creatures. 

Le  dogme  de  la  gräce  avait  aussi  donne  de  nouvelles 
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vertures  pour  expliquer  la  dependance  des  crea- 
res  pap  rapporl  ä  Dieu. 

Leibniz  lui-m6me  a  equitablement  reconnu  ces  rai- 
Ds  de  superiorite  de  sa  theodicee  sur  les  theodieees 
Aristote  et  de  Piaton. 

«  Aucune  philosophie  dans  Tantiquite,  ecrit-il  ä 
iDschius,  n'approche  davanlage  de  la  philosophie 
iretienne  que  le  Platouisme,  quoique  ce  fut  une 
•ave  erreur  de  cpoire  que  Piaton  peul  se  concilier 
rec  le  Christ.  Mais  il  faut  pardonner  aux  anciens  s'ils 
iaient  les  commencements  des  choses  ou  la  creation 
la  resurrection  de  nos  eorps;  car  ce  sont  la  des 
irites  qui  ne  peu\ent  6tre  eonnues  que  par  la  seule 
velation. 

a  II  n'y  en  a  pas  molns  dans  Piaton  grand  nombre 
5  dogmes  admirables.  En  effet,  il  enseigne  que  la 
tuse  de  toutes  choses  est  unique;  qu'il  y  a  dans  l'es- 
•it  divin  un  monde  intelligible,  que  j'ai  coutume 
appeler  la  region  des  idees ;  que  la  science  a  pour 
)jet  les  substances  simples,  toc  ovtcw;  ovra,  quej'appelle 
onadesy  et  qui  existant  une  fois  persistent  toujours, 
mzoi  ÄexTwta  ttj;  ^w/j?,  ä  savoir  Dieu  et  les  ämes,  et 
irmi  les  ämes  surtout  les  esprits,  images  de  la  divi- 
it6  produites  par  Dieu  m§me.  Suivant  lui  enfin,  les  ' 
;iences  mathematiques  qui  traitent  des  verites  eter- 
elles,  lesquelles  otit  dans  Tentendement  divin  leurs 
icines,  nous  preparent  ä  la  connaissance  des  sub- 
Lances. Au  contraire^  il  tient  que  les  choses  sensibles, 
'esl-ä-dire  en  general  les  choses  composees,  et,  pour 
insi  parle]%  substantißees,  sont  fluides,  et  deviennent 
)lu8  qu'elles  n'existent  \  » 

1.  Erdmann,  p.  445,  Epistola  ad  Hanschium. 
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Leibniz,  en  definitive,  se  resume  dans  lea  termes 
suivants : 

«  Mes  sentiments  tiennenl  le  milieu  entre  Piaton  et 
D6mocrite,  puisque  je  crois  que  tout  se  fait  niecani- 
quement,  comme  le  veulent  Democrite  et  Descartes, 
contre  Topinion  de  M.  Morus  et  ses  semblables,  et  que 
neanmoins  tout  se  fait  encore  vitalementet  suivant  les 
causes  finales,  tout  etant  plein  de  vie  et  de  perception, 
contre  l'opinion  des  Demoeritiens  *.  » 

En  un  mot,  la  theodicee  de  Leibniz  d^passe  done 
les  theodieees  de  Piaton  et  d'Aristote  de  tousles  pro- 
gres  du  temps,  de  tous  les  efforts  accumules  du  genie, 
mais  surlout  de  toute  la  divine  sublimite  du  Christia- 
nisme. 

Or,  un  siöcle  environ  aprfes  Tapparilion  du  Christia- 
nisme,  une  ecole  se  rencontre,  dernifere  expression  de 
l'esprit  de  l'antiquite,  laquelle  s'effbrce  de  faire  rentrer 
dans  te  Platonisme  les  dogmes  de  la  religion  r^velee, 
en  m^me  temps  qu'au  Platonisme,  parun  syncretisme 
eonfus,  eile  amalgame  le  Peripatetisme  et  le  Stoicisme : 
c'estrecole  d'^lexandrie.  Toute  la  philosophie  de  cette 
ecole  se  resout  d'ailleurs  en  une  theodicee,  et  cette 
theodicee  a  successivement  pour  interpr^te  Plotin,  ä 
Rome,  et  Proclus  ä  Äthanes. 

Leibniz  ne  pouvait  pas  avoir  etiidie  Piaton  sans  avoir 
etudie  aussi  les  Platoniciens '.  Des  textes  attestent  que, 
dans  une  certaine  mesure,  il  connaissait,  en  particu- 
lier,  les  ecrits  de  Plotin  et  de  Proclus. 


1.  Dutens»  t.  VI,  pars  I,  p.  2*62,  Lettre  vn  ä  Thomas  Bumet,  1697, 

2.  er.  Dutens,  t.  U,  pars  II,  p.  53,  De  ipsa  natura^  etc.  c  Sane  si 
«  res  corporales  nil  nisi  materiale  continerent,  verissime  dicerentur 
a  in  fluxu  consistere,  neque  habere  subslanliale  quicquam,  quemad- 
«  modum  et  Plalonici  olim  recte  agnovere.  » 
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€(  Etant  enfant,  j'appris  Aristole,  et  meme  les  Sco- 
sliques  ne  me  rebuterent  point;  et  je  n'en  suis  pas 
obe  presentement.  Mais  Piaton  aussi,  des  lors,  avec 
-otin,  me  donnerent  quelque  contentement*.  » 

Et  ailleurs  : 

«Toute  äme,  comme  l'observe  tres-bien  Plotin, 
>iitient  en  soi  uq  monde  intelligibie'.  » 

Leibaiz  n'est  pas  plus  etranger  aux  ecrits  de  Pro- 
us  qu'ä  eeux  de  Plotin. 

«  A  propos  de  la  philosophie  des  anciens  que 
[•  Wolfius  est  si  capable  d'eclaircir,  je  vous  dirai, 
lonsieur,  ecrit  Leibiiiz  ä  La  Croze,  que  j'ai  la  traduc- 
«n  latine  d'un  ouvrage  de  Proclus,  dont  on  n'a  point 
2i  grec-  Le  livre  est  sur  la  liberte,  la  contingence  et 
crigine  du  mal.  Cest  justement  l'objet  de  ma  Theodi- 
ee.  L'auteur  de  cette  version  est  un  certain  Guilielmus 
.6  Morbeka,  archev&que  de  Corinthe;  je  crois  qu'il 
tait  Anglais  de  nation.  Gelte  Version  est  si  litterale  et 
xpressive  du  grec,  qu'on  a  quelquefois  de  la  peine  ä 
entendre,  et  il  faut  quasi  deviner  quel  a  ete  le  grec 
our  en  venir  ä  bout.  Ainsi  cette  version  demanderait 
uasi  une  autre  version ,  ou  bien  une  paraphrase. 
lais,  poür  cet  effet,  il  faudrait  etre  bien  verse  dans  la 
öcture  des  ecrits  de  Proclus  et  d'autrcs  Platoniciens. 
jQ  m^me  Morbek  a  aussi  traduit  les  elements  tbeologi- 
}ues  de  Proclus,  faits  ä  Timitation  des  demonstra- 
ions  des  mathematiciens ;  mais  je  crois  qu'on  en  a  le 
jrec'.  » 


1.  Datens,  t.  V,  p.  8,  L^Atre  i  äMontmort,  Ulk. 

2.  Erdmann,  p.  445,  Epistola  ad  Hanschium, 

3.  Dutens,  t.  V,  p.  501,  Lettre  xx,  1712.  —  Gf.  /d.,  ibid.^  p.  421. 
pistola  II  ad  Fahricium^  1707.  a  Cogitavi,  addilo  S'uisselo,  sublilis- 

simo  homine  et  in  plülosophia  penc  mathematico,  conüci  posse  cor- 
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«  La  Philosophie  platonicienne  meriterait  assure- 
ment  qu'on  en  fit  iin  corps  de  doetrine;  car  eile  me 
parait  excellente  ä  beaucoup  d'egards.  Tout  recem- 
ment  en  France,  Dacier'a  traduit  en  francais  et  com- 
raente  quelques  ouvrages  de  Piaton.  II  y  faudrail 
joindre  Plotin,  et  aussi  Proclus*  L'un  et  l'aulre,  en 
effet,  ont  pris  ä  täche  d'expliquer  Piaton  *.  » 

Cela  pose,  quels.  peuvent  etre  les  rapports  de  la 
theodicee  de  Leibniz  et  dela  theodiceedes  Alexandrins? 

Rien  de  plus  elementaire  ä  la  fois  et  de  plus  embar- 
rasse  que  la  theodicee  Alexandrine,  dont  le  .premier 
inlerpröte  est  Plotin. 

'  Pour  Plotin,  le  suprßme  effort  de  toute  philosophie 
se  reduitä  Tiden tification  du  sujet  et  de  Tobjet,  dcTrXaxjt; 

Le  sujet,  c*est  Täme  humaine;  Tobjet,  c'est  Dieu. 
Dieu  est  successivement  univers,  intellect,  unite.  H  y 
a  en  lui  trois  hypostases,  non  pas  personnes,  mais 
simples  manifestations  et  phenomfenes.  Ces  manifesta- 
tions  de  Dieu  sont  necessaires ;  mais  Dieu  n*en  con- 
serve  pas  raoins  la  liberte,  par  oü  il  est  Providence. 
Non-seulement,  par  consequent,  tout  est  au  mieux, 
mais  tout  est  bien. 

C'est  en  Dieu,  ainsi  concu,  que  Täme  doit  s'absor- 
ber  par  Telan  de  Tamour  et  par'l'extase. 

Proclus  ne  change  rien  d'essentiel  ä  cette  theodicee 
et  n'y  apporte  que  des  coraplications  qui  sentent  la 
decadence. 

Pour  lui,  il  y  a  trois  termes  de  Tötre  :  le  monde, 

a  piisculum  x£i[X7)X{(uv  cpiXo70'f i/.tov ,  cui  uon  male  accossissent  illa 
a  Prodi,  a  Guilielm)  de  MQrbeka  latine  versa,  neque  alias  extantia,  si 
c  nancisci  ücuissel.  i> 

1.  Dutens,  t.  V,  p.  172,  Epistola  wni,  ad  Hanschiunif  1716. 
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kiomme,  Dieu  ;  Thomme  etant  l'intermediaire  entre  le 
londe  et  Dieu. 

Dieu  est  successivement  äme,  intelligenee,  unite. 
siilement  Proclus  doue  cette  unite  d'une  enefgie  crea- 
*ice,  et  dans  chaque  hypostase,  introduit  une  triplieite 
'liypostases  subalternes. 

Dieu  ainsi  defini,  c'est  en  substituant  ä  Teffort  de  la 
olgnte  Taclion  de  Tintelligence,  et  ä  cette  action  m^me 
elan  de  Tamour,  que  Täme  doit  se  proposer  pour  fin 
upieme  de  s  y  abioier  par  l'extase. 

Ea  resume,  Trinite,  Optiniisme,  Panth^isme,  voilä 
^s  trois  points  essentiels  oü  se  ramene  la  th^odicee 
^lexandrine. 

Aussi,  entre  la  theodicee  de  Leibniz  et  la  theodic^e 
^^s  Alexandrins,  n'y  a-t-il  que  d'apparentes  et  trom- 
^uses  analogies. 

I.  Leibniz.se  donne  garde  de  m^ler  le  dogme  et  la 
»pöculation,  et  quand  il  parle  de  la  Trinite,  c'est  ä  la 
t*rinite  chretienne  qu'il  s'attache,  unite  de  Dieu  en 
t*ois  personnes,  laquelle  n'a  rien  de  commun  ävec  la 
C'rinite  factice  d'un  Dieu,  manifeste  sous  trois  modes 
liflerents. 

II.  L'optimisme  des  Alexandrins  n'est  rien  que  le 
lestin  de  Tantiquite ;  il  implique  une  necessite  qui 
5st  fatalite.  L'optimisme  de  Leibniz,  au  contraire,  re- 
Dose  sur  une  necessite  de  pure  convenance,  qui  se  re- 
}uit  ä  cette  affirmation  irrefragable  qu'en  Dieu  la  puis- 
äance  est  coeternelle  ä  Tintelligence  et  ä  la  bohte. 

III.  Le  pantheisme  des  Alexandrins  repugne'ä  toute 
la  Philosophie  de  Leibniz.  Sans  doute,  lorsqu'il  s'agi^ra 
d'expliquer  les  rapports  de  Dieu  et  des  creatures,  ce 
sublime  espritpourraflechir,  et  infirmer,  par  sa  theo- 
rie  de  Tharmonie  preetablie,  qui  fait  de  Dieu  le  seul 
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acteur,  ses  propres  principes.  Mais  ces  principe^  n'en 
subsistent  pas  moins  dans  toute  leur  energie. 

Parces  principes  raemes,  Leibniz  s'est  faitle  defen- 
seur  et  le  promoteur,  en  möme  temps  que  de  la  nolion 
de  substance,  de  Tactivite  des  creatures. 

G'est  ainsi  qu'il  a  restitue  la  notion  de  substance 
compromise  par  Descartes. 

C'est  ainsi  qu'il  Ta  defendue  contre  Locke,  qui  la 
destituait  de  toute  virtualite. 

C'est  ainsi  qu'il  l'a  revendiquee  contre  Spinoza,  qui, 
absorbant  tout  en  un,  pi^oclamait  l'unite  de  substance. 

G'est  ainsi  eufin  que  degageant  de  dangereuses  chi- 
m^res  la  theorie  du  pur  amour,  il  Ta  protegee  contre 
les  envabissements  du  faux  mysticisme. 

De  latheodicee  Alexandrine  ä  la  theodic^e  de  Leibniz, 
je  ne  sais  quel  souffle  d'eloquence,  quel  eclat  de  poe- 
tique  enthousiasme,  quel  gout  des  choses  divines  peut 
s'etre  coramunique  et  propage.  Entre  les  deux  doc- 
trines,'il  n'y  a  de  commun  rien  de  plus  et  on  voit  aise- 
ment,  de  ces  deux  theodicees,  quelle  est  celle  qui  est 
preKrable  ä  Tautre. 
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CHAPITRE  VI. 


Sainl  Anselme,  saint  Thomas,  Leibniz. 


Le  Christianisme,  en  appelant  Tattentioii  sur  des 
problemes  jusque  lä  ignores,  en  posant  d'üno  maniere 
inattendue  les  problemes  anciens,  surtouten  aflirmant 
de  sa  propre  autorite  certaines  Solutions  ;  le  Christia- 
nisme avait  donne  ä  la  theodicee  une  face  nouvelle. 

Quelle  n'etait  point,  par  exemple,  en  theodicee, 
'^  nouveaut^,  Timportance  du  dogme  de  la  creation  ? 
Le  Christianisme  d'ailleurs  n'abolissaitpas  la  philo- 
^^phie.  II  la  vivifiait.  Et  Leibniz  a  remarque  avec 
J^^lesse  que  toute  laScolastique  s'est  particulierement 
^ttbrcee  «  d'employer  ulilement  pour  le  Christianisme 
^^  qu  il  y  avait  de  passable  dans  la  philosophie  des 
P^xens*.  » 

De  lä,  rimporlance  de  la  Scolastique.  Nul,  au  dix- 
^^ptieme  sifecle,  ne  Ta  plus  expressement  avouee  que 
Wibniz. 

«  M§me  les  Scolastiques,  ecrit  Leibniz,  ne  me  rebu- 
t^rent  point.  * » 


1.  Dutens,  t.  V,  p.  13,  Lettre  iii  äMontmortj  1714. 

2.  Id.j  ibid.j  p.  8,  Lettre  i  d  Montmort,  1714. 
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w  Je  reconnais,  ecrit-il  ailleurs,  que  les  Scolasti- 
ques  abondent  en  inepties,  mais  il  y  a  de  Tor  dans 
cette  boueS  » 

Et  encore  : 

«  J'ai  souvent  dit  aux  partisans  exclusifs  de  la  phi- 
losophie  des  modernes,  que  les  Scolastiques  ne  sont 
point  absolument  meprisables ;  j'ai  souvent  r^pete  que 
dans  leur  fange  se  cache  de  Tor ;  si  bien  que  ce  serait 
rendre  un  grand  Service,  que  de  donner  au  public  un 
recueil  d'extraits  choisis  de  leurs  ouvrages. 

«  Je  regrette  qu'il  nous  manque  üne  histoire  de  la 
Theologie,  et  de  la  Philosophie  scolastique '.  » 

Des  sa  jeunesse,  Leibniz  a  done  en  grande  estime  la 
Scolastique.  Sans  doute,  il  y  trouve  des  subtilites  syl- 
logistiques,  voisines  de  la  puerilite,  des  tenfebres,  des 
scories,  de  laboue;  mais,  sous  cet  amas  qui  le  cache, 
il  sait  apercevoir  Tor  le  plus  pur  et  le  plus  affin^. 

Leibniz  ne  s*en  tieht  pas  non  plus  ä  ces  jugemenls 
generaux,  et  de  nombreux  passages  de  ses  Berits  at- 
testent  qu'il  avait  fait  une  etude  approfoüdie  des  Sco- 
lastiques les  plus  illustres. 

Et  d'abord,  bien  qu'il  ait  peu  suivi  saint  Augustin 
et  qu'il  s'en  separe  en  des  points  essentiels,  il  ne  lui 
refuse  pas  l'expression  de  sa  louange;  ni  mSme  de  son 
admiration. 

((  Saint  Augustin  etait  un  grand  homine  sans  doute, 
et  avait  in£niment  d'esprit;   il  paratt  assez   qu'il  a 


1.  Dutens,  t.  V,  p;  355, i4d  Bierlingium,  1709.— Cf.  Erdmano,  p.  481, 
Theodicic^  Discours  de  la  conformitS,  etc.  «  II  faut  avouer  avec  l*in- 
comparable  Grotius  qu'il  y  a  quelquefois  de  Tor  cach6  sous  les  or- 
dures  du  latin  barbare  des  meines.  :d 

2.  Id.,  t.  VI,  pars  I,  p.  178,  Ad  R,  F.  Des  Bosses,  Epistola  iv, 
1707. 
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forme  son  Systeme  peu  a  peu,  selon  qu'il  etait  engage, 
saDs  avoir  eu  d*abord  un  plan  complet.  Ainsi  n'ayant 
point  pr6vu  loutes  les  difiiculles  qui  rincommodaienty 
il  a  6t6  reduit  quelquefois  ä  recourir  ä  de  mauvaises 
excuse3^  » 

« II  faut  avouer  que  Tou  vrage  d'Origfene  contre  Celse, 
de  Laetance  contre  les  pal'eiis  en  general,  de  saint  Cy- 
rille  contre  l'empereur  Julien  ^  et  de  saint  Augustin, 
de  Civitate  Deiy  contiennent  des  choses  excellentes*.  » 

(c  Je  distingue  les  propositions  dont  je  voudrais 
qu*on  fit  des  Etablissements  en  deux  especes.  Les  unes 
se  peuvent  d^montrer  absolument  par  une  necessitö 
metaphysique  et  d'une  mani^re  incontestable ;  les 
autres  se  peuvent  demontrer  moralement,  c'est-ä-dire, 
d'une  mani^re  qui  donne  ce  qu'on  appelle  certitude 
morale,  comme  nous  savons  qu'il  y  a  une  Chine  et  un 
Perouy  quoique  nous  ne  les  ayons  jamais  vus,  et  n'en 
ayons  point  de  demonstration.  Saint  Augustin,  dans 
son.livre  de  Utilitate  credendi,  a  deja  fait  de  bonnes 
reflexions  sur  cette  esp^ce  de  certitude'.  » 

Leibniz  va  m6me  jusqu'ä  Studier  et  ä  estimer  saint 
Augustin  dans  ses  disciples  et  ses  commentateurs. 

D'autre  part,  ainsi  qu'il  Tobserve,  il  y  a  bien  plut6t 
chez  saint  Augustin  des  yues  qu'un  Systeme,  des 
maximes  profondes  et  comme  des  semences,  qu'une 
doetrine  arrSt^e  et  un  enseignement  qui  fasse  corps. 
C'est  pourquoi  Leibniz  s'est  beaucoup  moins  attache  k 
saint  Augustin  qu'ä  saint  Anselme  et  ä  saint  Thomas, 
dont  les  noms  reviennent  plus  d'une  fois   sous   sa 


1.  Dutens,  t.  V,  p.65,  Lettre  n  d  Grimarest^  1712. 

2.  Id  ,  t.  VT,  pars  I,  p.  244,  Lettre  v  ä  Thomas  Burnet. 

3.  /(i..  t&id.,  pars  I,  p.  245,  ibid. 
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plurae  et  dont  il  a  dit  d'uae  maniere  generale  et 
equi  table  : 

(c  Nos  modernes  ne  rendent  pas  assez  justice  ä  saint 
Thomas  et  ä  d'autres  grands  hommes  de  ce  temps-lä, 
et  il  y  a  dans  les  sentiments  des  philosophes  et  des 
theologiens  scolastiques  bien  plus  de  solidite  qu'on  ne 
s'imagine,  pourvu  qu'on  s'en  serve  ä  propos  et  en  leur 
lieu.  Je  suis  meme  persuade  que  si  quelque  esprit 
exact  et  meditatif  prenait  la  peine  d'eclaircir  et  de  di- 
gerer  leurs  pensees  ä  la  facon  des  geom^res  analyti- 
ques,  il  y  trouverait  un  tresor  de  quantite  de  verites 
tres-importantes  et  tout  ä  fait  demonstratives*.  » 

Rappeions  par  consequent,  en  abrege,  quelles  ont 
ete  les  theodieees  de  saint  Anselme,  de  saint  Tho- 
mas. Nous  chercherons  ensuite  en  quoi  la  theodieee 
de  Leibuiz  se  ratlaehe  ä  ces  theodieees. 

Saint  Anselme  (1 033),  abbe  du  Bec,  puis  archevöque 
de  Cantorbery,  a  offert  ä  son  si^ele  ce  bei  exemple 
d'allier  la  raison  ä  la  foi  et  de  chercher  ä  asseoir  une 
theodieee  sur  les  seules  evidences  de  Tentenderaent*. 

Pour  un  moine,  pour  un  eveque,  c!est-ä-dire  pour 
un  representant  accredite,  pour  un  defenseur  offieiel 
du  dogme,  Tentrepriseetaithardie.  Aussi  saint  Anselme 
a-t-il  eprouve  le  besoin  de  se  justifier  ä  Tavance  et  de 
se  couvrir  des  maximes  de  saint  Augustin. 

Toute  sa  theodieee  est  comprise  dans  deux  ecrits  : 
le  Monologium^  le  Proslogium. 

Dans  le  Monologiurrtj  saint  Anselme  fait  cette  re- 
marque  essentielle  que  la  notion  de  biens  divers  con- 
duit  ä  la  notion  du  souverain  bien,  qui  est  Dieu. 

1.  Discours  de  metaphysique^  publication  de  M.  Grotefend,  p.  163. 

2.  Voyez  Saint  Anselme ^  par  M.  Ch.  de  R4musat,  Paris,  1852, 
1  vol.  in-8. 
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souverain  bien,  qui  est  Dieu,  doit  felre  unique ; 
t  6tpe  createur;  il  doit  etre  Providence.  Car  ce 
LUidotde  perfections  que  d'etre  unique,  que  d'elre 
lur,  que  d'etre  Providence. 
-ce  d'ailleurs  uniquement  par  des  deductions  lo- 
s  que  Saint  Anselme  arrive  ä  cette  notion  de 
ience  et  des  attributs  de  Dieu  ?  Nullement.  Des  de- 
ms  logiques  ne  donneraient  qu'un  Dieu  logique, 
i-dire  qu'une  pure  abstraction  et  comme  le  vide 
tre.  C'est  dans  Täme  que  ^aint  Anselme  prend 
incipes  desaconnaissance  de  Dieu.  II  croit  meme 
vrir  dans  Tarne  des  vesliges  de  la  Trinite.  En 
Dt,  il  pratique  avec  sagacite  et  profondeur  cette 
tte  de  la  sagesse  sacree  et  profane  :  «  qu'il  faut  se 
ttre  soi-m^me.  « 

ie  de  deductions,  non  abstraites,  mais  Vivantes, 
wlogium  n'en  est  pas  moins  un  tissu  de  raison- 
its  qui  se  pressent  et  dont   le  developpement 

pour  qu'on  le  suive,  une  severe  et  laborieuse 
Lon. 

nt  Anselme  en  vint  donc  ä  desirer  une  preuve 
lent  simple  de  l'existence  de  Dieu,  qu'elle  fut 
le  de  saisir  les  intelligences  les  plus  distraites. 
te  preuve,  il  la  chercba  plus  encore  par  la  priere 
r  les  larmes,  que  par  Teffort  de  Tesprit.  II  la 
1.  Elle  fait  Tobjet  du  Proslogium^  espece-d'invo- 
I,  d'elan,  d'aspiration  de  TS  tre  cree  vers  son 
lur. 

selme  commence  par  deplorer  la  folie  de  ceux 
isent  dans  leur  coeur  que  Dieu  n'est  pas  :  «  Dixit 
ens  in  corde  suo  :  Non  est  Dens.  »  Et  voici  par  quel 
f  raisonnement  il  condanine  l'insense,  dont  parle 

:  (( On  ne  peut  penser  que  Dieii  n'est  pas;  la 
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pensee  de  Dieu  est  necessaire  ä  Tesprit.  D'autre  part, 
on  ne  peut  penser  rien  de  plus  grand  que  Dieu.  Dieu 
est  plus  grand  que  toute  pensee.  Ce  qui  est  plus  grand 
que  toute  pensee  ne  peut  6tre  seulement  dans  la  pen- 
see; car,  en  ce  cas,  il  y  aurait  quelque  chose  de  plus 
grand,  savoir  ce  qui  existerait  dans  la  pensee^  et  exis- 
terait  aussi  reellement,  objectivement.  Ainsi  la  pensäe 
de  Dieu  prouve  la  necessite  de  Dieu.  » 

Gette  argumentation  ne  resta  pas  sans  contradicteur. 
Un  moine  de  Tabbaye  de  Marmoutiers,  Gaunilon,  prit 
parti  pour  l'insense,  pro  instpiente.  Evidemment,  il 
n'entendait  pas  defendre  un  Systeme  d'atheisme;  mais 
il  soulenait  que  Tidee  de  Dieu  etant  purement  subjec- 
tive,  on  ne  pouvait  legitimement  conclure  de  la  pre- 
sence  de  cette  idee  dans  notre  esprit,  ä  la  realite  mSme 
de  l'existence  de  Dieu.  C'elait  Tobjection  que  Kant 
devait  un  jour  reproduire. 

M  Vous  avez  entendu  parier,  disait  Gaunilon  ä  Tabbä 
du  Bec^  de  cette  grande  tle  perdue,  qu'on  appelle  Tile 
Fortunee.  Si  vous  me  parlez  de  cette  tle,  je  vous  com- 
prends  tres-bien;  mais  si  vous  me  dites  quevotre  Idee 
prouve  Texistence  de  cette  terre  (car,  pourfttre  cequ'il 
y  a  de  plus  excellent,  il  faut  qu'elle  existe  non-seule- 
ment  en  idee,  mais  en  realite),  je  penserai  que  vous 
plaisantez.  »  A  cet  autre  argument  d'Anselme  :  «  On 
ne  peut  penser  que  Dieu  n'est  pas  Dieu,  »  Gaunilon 
repond  :  «  Dites  :  on  ne  peut  le  comprendre,  car  on 
peut  penser  le  faux.  »  — Anselme  röpliquait :  «  Trouvez- 
moi  un  objet  existant  en  realite  ou  par  la  pensäe  seule, 
tel  qu'on  ne  puisse  rien  supposer  de  plus  grand,  et 
vous  serez  en  droit  de  vous  en  seryir  contre  mon  ar- 
gumentation; mais  evidemmeot  il  n'en  est  pas  ainsi 
de  rtle  perdue.  » 
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•Quant  ä  la  distinction  entre  comprendre  et  periser, 
Anselme  est  d'une  opinion  completement  opposee  ä 
Celle  de  son  adversaire;  selon  lui,  «  rien  de  ce  qui  est 
ne  peut  6tre  compris  n'etre  pas;  inais  tout  ce  qui  est, 
excepte  ce  qui  est  souverainement,  peut  etre  pense  ne 
pas  dtre.  » 

Saint.Thomas  (1 227)  rejeta  presque  aussi  absolument 
que  Tavait  fait  Gaunilon,  la  preuve  de  saint  Anselrae. 
Mais  il  se  montra  anime  du  meme  esprit  conciliant 
que  Tarcheveque  de  Cantorbery,  du  m6me  amour  de 
Tintelligence,  de  la  nien)e  persuasion  qu'en  vertu  de 
la  puissance  qui  lui  est  propre,  la  raison  est  capable 
d'obtenir  des  certitudes  sur  Texistence  et  la  nature  de 
Dieu. 

Saint  Thomas  est  d'ailleurs,  par-dessus  tout,  un 
disciple  d'Aristote,  et  c'est  au  Stagirite  qu'il  emprunte 
les  Clements  de  sa  theodicee. 

Les  preuves  qu'il  donne  de  Texistence  de  Dieu  sont 
au  nombre  de  ciuq  : 

1*  Le  mouvement  suppose  un  premier  moteur; 

2*  11  ne  peut  y  avoir  de  serie  indefinie  de  causes 
subordonnees ; 

3"  II  ne  peut  y  avoir  de  serie  indefinie  d'ötres  con- 
ti ngents  ; 

4*  Les  di{Ti§rents  degr^s  de  perfection  ne  se  concoi- 
vent  qu'au  regard  d'un  type  de  perfection  souveraine ; 

5*  L'harmonie  de  Tunivers  prouve  un  ordonnateur. 

On  le  voit,  ce  sont  aulant  d'applications  diverses  du 
principe  de  causalite. 

C'cst  encore  par  la  consideration  du  mouvemenl 
et  en  le  niant  de  Dieu,  que  saint  Thomas  determine  les 
attributs  de  Dieu. 

En  effet,  Dieu  est.  Mais  qu'est-il?  Dieu  sans  doute 
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est  ineffable.  Toutefois,  saint  Thomas  remarqne  quele 
propre  du  moteur  immobile  sera  de  posseder  le  con- 
traire  des  formes  ou  des  qualites  que  le  mouvement 
vient  altribuer  aux  choses  mobiles.  Par  consequent, 
Dieu  n*est  ni  limite,  ni  passif,  ni  compose,  ni  corpo- 
rel,  ni  ignorant,  ni  en  quoi  que  ce  soit  imparfait.  Au 
contraire,  il  est  immense ,  toujours  agissant,  simple , 
puresprit,  laseience,  laperfection  m^me.  Saint  Thomas 
ne  s'en  tient  donc  pas  sur  Dieu  ä  Fessentielle  notion 
de  Tetre.  II  developpe,  il  determine,. en  suivant  la  m6- 
thode  d'Aristote  ou  la  syllogistique,  les  inseparables 
aUributs  de  cetle  divine  unite. 

Saint  Thomas  est  donc,  avant  tout,  et  Leibniz  ne 
s'y  est  pas  mepris,  un  representant  du  Peripatetisme 
au  moyen  äge*.    , 

Mais  ä  Tinfluence  d'Aristote  s^ajoute  ehez  saint 
Thomas  l'infiuence  du  Christiaoisme,  en  m^me  temps 
qu  a  son  insu  peut-etre,  il  partieipe  ä  tous  les  avan- 
tages  qui  resultent  de  Temploi,  möme  irreüechi,  de  la 
methode  psyehologique,  de  la  consideration.  de  Tarne. 
Aussi  a-t-il  concu  et  penetre  d'unemaniere  bien  autre- 
ment  profonde  que  le  Stagirite,  les  rapports  du  monde 
et  de  Dieu  *. 

Apres  avoir  trace  ce  rapide  crayon  des  th^odicees 
de  saint  Anselme  et  de  saint  Thomas,  comparons-leur 
la  theodicce  leibnizienne. 


1.  Cf.  Dutens,  t.  VI,  pars  1,  p.  185,  Ad  R.  P.  Des  Bosses^  Epis- 
iola  XIX,  1708. 

a  Memini  vestrum  Franciscum  de  Lanis  alicubi,  Uli  inlcr  medios 
c  ^ristotelis  interpretes  nullum  Thomse  Aquinati,  ita  inter  recen- 
c  tiores  nullum  Sylvestro  Mauro  ex  vcstra  societate  prieferre.  » 

2.  Voyoz  la  Philosophie  de  saint  Thomas  d'Aquin,  par  M.  Ch.  Jour- 
dain.  Paris,  1858,  2  vol.  in-8. 
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Leibniz  partage  Tesprit  liberal  et  conciliant  de  saint 
A^Dselme  touchant  la  conformite  de  la  foi  avec  la 
i^aison. 

De  toute  la  th^odicee  de  rarcheveqiie  de  Cantor- 
liery,  il  n'emprunte  d'ailleurs  et  ne  discute  que  la 
preuve  qui  oecupe  le  Proslogium. 

«  Anselme,  archev^que  de  Cantorbery ,  dans  son  livre 

contra  insipientemy  ou  contre  un  athee,  a  le  premier 

produit  cet  argument  a  priori  de  Texistence  de  Dieu, 

lequelse  tire  de  Tidee  ou  de  la  defmition  de  Dieu. 

Celle  demonstration  a  ^te  reprise  par  Descartes  et, 

stvant  lui,  par  Thomas  d'Aquin  et  par  d'autres  Scolas- 

t^iques,  quoique  saint  Thomas  ne  me  semble  pas  Tavoir 

sissezattentivementexaminee.  Elle  consiste  ä  remarquer 

cjue  Texistence  est  de  Tessence  de  Tfetre  le  plus  parfait  ou 

le  plus  grand,  et  suit  de  sa  definition  ;  car  il  y  a  plus 

cians  Tid^e  de  T^tre  le  plus  parfait  que  dans  Tidee 

d'existence;  Texistenee  d'ailleurs  est  une  sorte  de  per- 

fection;  donc  Texistence  doit  6tre  attribuöe  a  T^tre  le 

plus  parfait.  Quant  ä  moi,  cette  consequence  me  paratt 

tres-Ugilime,  pourvu  qu'on  accorde  cet  antecedent,  ä 

savoir  que  Tessence  d'un  &tre  le  plus  parfait  ou  le  plus 

grand  est  possible.  Aussi  bien,  Dieu  a-t-il  cette  prero- 

gative,  que  de  sa  seule  possibilite  suit  aussi  son  exis- 

tence,  ce  qui  ne  peut.se  dire  des  autres  etres.  Pour 

amener  la  chose  ä  une  demonstration  absolue,  il  faut 

donc  dSmontrer  que  cet  Etre  est  possible.  Cependant, 

comme  on  prend  pour  possible  tout  ce  dont  le  con- 

traire  n'est  pas  prouve,  cette  demonstration  möme  a 

une  grande  force  de  persuasion  \  « 


1.  Dutetis/t.  Yf,  pars  II,  p.  147,  Ex  G.  G.  Leibnilii  Ephtola  ad 
G.  Meier  um,  1696. 
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Leibniz  a-l-il,  comme  il  le  croit,  complete  la  preuve 
donnee  par  saint  Anselme?  En  aucune  faQon. 

Renouvelce  par  Descartes,  cette  preuve  de  Tarche- 
v6que  de  Cantorbery  est  en  elle-mSme  irrefragable,  si 
on  sait  Tentendre.  En  effet,  Dieu  est  Tfetre  dont  la 
realite  et  la  possibilite  ne  se  distinguent  pas  ^ 

Les  rapports  entre  la  theodicee  de  saint  Thomas  et 
Celle  de  Leibniz  sont  beaucoup  plus  ^troits  et  beau- 
coup  plus  nombreux. 

Leibniz  ne  rappelle  pas  seulement  Tesprit  g^neral 
de  saint  Thomas,  comme  de  saint  Anselme,  cette  haute 
sagesse,  qui  accorde,  au  lieu  de  les  commettre  l'une 
avec  l'autre,  la  theologie  et  la  philosophie;  mais  il  suit 
le  Docteur  Angelique,  il  reproduit  son  langage  et  s'en 
autorise  sur  des  questions  determinees. 

Et  d'abord,  c'est  presque  dans  les  m^mes  termes 
qu'avaitdejäemployes  saint  Thomas,  que  Leibniz  mar- 
que  les  rapports  de  la  foi  avec  la  raison. 

((  En  obeissant  ä  la  raison,  ecrit  Leibniz,  on  reraplit 
les  ordres  de  la  supröme  raison '.  » 

«  La  connaissance  des  principes  qui  nous  sont  na- 
turellement  cotinus,  ecrivait  saint  Thomas,  nous  a  ^te 
donnee  de  Dieu,  puisque  Dieu  lui-m&me  est  l'auteur  de 
notre  nature.  La  sagesse  divine  contientdoncaussi  ces 
principes.  Par  consequent,  tout  ce  qui  est  contraire 
aux  principes  de  cette  sorte ,  est  contraire  ä  la  divine 
sagesse.  Or  une  teile  contrariete  ne  saurait  venir  de 
Dieu'.  » 


1.  Voyoz  ci-de;:sus,  liv.  U,  chap.  i,  p.  123,  PoUmique  corUre  Des* 
cartes;  plus  loin,  liv.  IV,  chap.  vii,  Descartes,  Leibniz;  p.  359  et  suiv. 

2.  Erüniann,  p.  469,  ThSodicee,  Preface.  — CI".,  ci-dessufe,  liv.  IV, 
chap.  I,  Histoire  de  la  Theodicee^  p.  263. 

3.  Contra  Gentes,  lib.  1,  cap.  vii. 
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D'un  autre  c6l6,  Leibniz  t^moigne  une  approba- 
n  reconnaissante  pour  le  soin  que  saint  Thomas  a 
is  derefuterrAverro*isme,'c'esl-ä-dire  une  jles  fornies 
plus  perfides  et  les  plus  acereditees  du  panlheisme. 
c  Du  temps  des  Scolastiques,  on  a  fait  plusieurs  bons 
*es  contre  les  Juifs  et  les  Mahometans,  ä  quoi  on 
it  ajouter  ce  que  Thomas  d*Aquin  a  fait  Contra 

\t€S\  » 

^e  sont  ensuite  des  applications  tr^s-particuliäres. 
I®  Le  principe  des  indiscernables,  le  principe  de  la 
Jon  süffisante  etablissent  nettement,  aux  yeux  de 
bniz,  la  diCference  des  ämes  et  fondent  la  loi  de  la 
Llinuite.   Le  philosophe  de  Hanovre  ne  s'en  platt 

moins  ä  invoquer  sur  ce  point  le  temoignage  de 
nge  de  Tficole. 
c  L'opinion  que  j'ai  de  la  difference  originelle  enlre 

iLmes  n'est  pas  entiörement  nouvelle.  Thoraas  d'A- 
n  a  dejä  remarque  que  deux  anges  ne  sauraienl 
3  parfaitement  semblables,  et  la  mSme  raison  a  aussi 
X  ä  Tegard  des  ämes.  Quand  il  serait  vrai  que  les 
5es  fussent  tous  revfetüs  de  oorps  sublils  (en  quoi  il 
'  a  pas  d'absurdite),  les  ämes  de  ces  corps  ne  laisse- 
«ot  pas  d'fetre  diCferentes  en  elles-memes.  Car  il  faut 
iessairement  qu'il  y  ait  une  raison  pourquoi  Täme  A 

dans  le  corps  B,  et  Fäme  E  dans  le  corps  F,  par 
Tegle  generale  que  rien  n'arrive  sans  quelque  rai- 
:i.  Mais  s'il  n'y  avait  point  de  difference  entre  A  et  E, 
J  ämes  seraient  indifferentes  ä  Tegard  des  corps  B 
F,  et  par  consequent  elles  auraient  ete  placees  sans 
ison*.  » 


i.  Duleiis,  t.  VI,  pars  I,  p.  244,  Lettre  v  d  Th.  Burnet. 
I.  W.,  ibid.,  p.  233,  Lettre  iii  d  Th.  Durnet,  1696. 
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T  Leibniz  croit  trouver  chez  saint  Thomas  jusqu'ä 
des  antecedents  de  la  monadologie. 

«  Les  unitös  sont  la  veritable  source  et  le  si^ge  de 
tous  les  ^tres,  de  toute  leur  force  et  de  tous  leurs  sens, 
et  tout  cela  n'est  autre  chose  que  de»  ämes.  D'oü  il 
s'ensuit  incontestablement,  non-seulement  qu'il  y  a 
des  ämes,  mais  encore  que  tout  est  plein  d'ämes,  e 
en  quoi  eonsiste  veritablement  Täme,  enfin  pourquo^ 
chaque  äme  est  ineorruptible.  Car  les  unit^s  n'on  _ 
point  de  parties,  autrement  elles  seraient  multitude 
et  ce  qui  n'a  point  de  parties  ne  peut  se  corrompr 
Thomas  d'Aquin  a  dejä  dit  que  les  ämes  des  anima 
sont  indivisibles,  d'oü  il  s'ensuit  qu'elles  sont  inco 
ruplibles.  Apparemment  qu'il  n'apas  voulu  s'expliqa 
plus  ouvertement  et  qu'il  s'est  contente  de  poser      le 
fondement*.  » 

3"*  Pour  Saint  Thomas  comme  pour  Leibniz,  le  tem 
Sans  l'fetre  eree,  n'esl  qu'une  possibilite  ideale, 
temps  coexiste  aux  creatures  et  ne  se  concoit  que  par 
Tordre  et  la  quantite  de  leurs  changements.  En  conse- 
quence,  il  est  deraisonnable  de  demander  pourqxioi 
Dieu  a  cree  le  monde  ä  teile  epoque  plutot  qu'ä  teile 
autre;  avant  et  aprls  ne  se  concoivent  que  des  exis- 
tences  finies  et  nuUement  au  sein  de  la  duree  eternel  le 
de  Dieu '. 


1.  Dulens,  t.  VI,  pars  I,  p.  332,  leibmtiana^  cLxixi. 

Cf.  /d.,  t.  n,  pars  I,  p;  50  :  «  Je  voyais  que  ces  formes  et  cesän»  ^s 
devaient  ^tre  indivisibles,  aussi  bien  que  notre  esprit,  comme  ^^^ 
eflel  je  me  souvenais  que  c'etait  le  sentiment  de  Saint  Thomas  ^ 
Tegard  de  Tarne  desbötes.  »  Systeme  nouveau^  etc. 

2.  Cf.  Dutens,  t.  H,  pars  l,  p.  121,  130  et  156,  Troisieme,  Q\i^^' 
irieme  et  Cinquieme  'Ecrits.  de  Leibniz  en  riponse  ä  Clarke.—  M.  Jou  ^' 
dain,  Opere  citaio,  1. 1,  p.  237,  a  rapprochede  ces  textes  de  Leibniz  u^^" 
curieux  passage  de  la  Somme  contre  les  GentilSy hb. H,  qap.  xxxv : «  Nc:^  ^ 
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A""  Ed  accordant  la  liberte  humaine  et  la  prescience 
di^ne  par  le  systäme  de  la  premotion  physique,  saint 
TlriomaSy  comme  Leibniz,  reconnait  que  Dieu  fait  le 
fand  de  l'aete  des  creatures. 

De  lä,  de  nouvelles  ressemblances. 

6**  Comme  Leibniz,  saint  Thomas  tient  que  le  mal 
a*est  qu'une  privation  de  l'ßtre.  Dieu  le  permet,  il  ne 
le  cause  pas.  La  distinetion  du  bien  et  du  mal  est 
A^ailleurs  independante  de  l'arbitraire  de  Dieu ;  eile  est 
alisolue.  La  notion  du  bien  est  consubstantielle  ä  Tin- 
telligence  de  Dieu. 

6**  Saint  Thomas  professe  un  optimisme  restreint, 
tel  que  l'entendront  plus  tard  Bossuet  et  Fenelon.  Sui- 
vant  lui,  il  n'y  a  pas  de  meilleur  possible,  parceque 
^ous  les  crees  sont  egaux  au  regard  de  Dieu.  Mais,  le 
^onde  actuel  6lant  donnö,  il  est  le  meilleur  qu'il  se 
Pouvait. 

foptimisme  de  Leibniz  est  plus  coniplet;  car  il 
^ffirme  et  que  Tidee  du  meilleur  possible  n'est  pas  chi- 
^^^i*ique,  et  que  parmi  tous  les  possibles,  Dieu  a  choisi 
^  ixieilleur. 


^^l,  ante  tolius  creaturse  inchoalionem,  diversitatem  aliquam  par- 
tium aliciijus  durationis  accipere....  Nam  nihil  mensuram  non  ha- 
'^^t  nee  durationem.  Del  autem  duralio,  quaeestaeternitas^non  habet 
Inertes,  sed  est  simplex  omnino,  non  habens  prius  et  posterius.... 
^^on  est  igitur  compararß  inchoalionem  totius  creaturiB  ad  aliqua 
^  iversa  signata  in  aliqua  praeexislente  mensura,  ad  quae  initium 
^ireaturarum  similiter  et  dissnuiliter  se  possit  habere,  ut  oporleat 
^ölionem  esse  apud  agentem  quare  in  hoc  signato  illius  durationis 
^^realuram  in  esse  produxerit,  et  non  in  alio  praecedenti  vel  se- 
^uenli;  quae  quidem  ratio  requireretur,  si  alia  duratio  in  partes 
^ivisibiles  essöt  praeter  totam  creaturam  productam,  sicut  accidit 
^  u  particularibus  agentibus,  a  quibus  producitur  effeclus  in  tempore, 

^on  autem  ipsum  tempus.  Deus  autem  simul  in  esse  produxit  et 

Creaturam  et  tempus.  > 
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L'optiraisme  de  Leibniz  et  celui  de  saint  Thomas 
reposent  du  resle  sur  des  maximes  communes  ,  et 
Leibniz  lui-m6me  les  a  signälees. 

«  On  a  sujet  de  dire  generalement  que  la  volonte 
antecedente  de  Dieu  va  ä  !a  production  du  bien  et  ä 
Tempechenient  du  mal,  cbaeun  pris  en  soi,  et  comme 
detach6  (particulariter  et  secundum  quid)  ^  Thom.  I, 
quest.  19,  art.  6,  suivant  la  mesure  du  degrede  chaque 
bien  et  de  chaque  mal;  mais  que  la  volonte  divine 
consequente,  finale  ou  totale,  va  ä  la  production  d'au- 
tant  de  biens  qu'on  en  peut  mettre  ensemble,  dont  la 
combinaison  devient  par  la  determinee,  et  comprend 
aussi  la  permission  de  quelques  maux  et  Texclusion 
de  quelques  biens,  comme  le  meilleur  plan  possible  de 
Tunivers  le  demande  *.  » 

Leibniz  a  donc  profite  dans  le  commerce  de  saint 
Anselme,  de  saint  Thomas,  ü'une  mani^re  generale,  la 
frequentation  des  Scalastiques  a  comme  trempe  son 
genie.  11  leur  a  emprunte  le  goüt,  la  passion  des  ques- 
tions  les  plus  ardues. 

«  II  faut,  ecrivait-il,  rendre  cette  justice  auxScolas- 
tiques  plus  profonds,  comme  Suaräs  (dont  Grotius 
faisait  si  grand  cas),  de  reconnaitre  qu'il  y  a  quelque- 
fois  chez  eux  des  discussions  considerables,  comme 
sur  le  continuum^  sur  l'infini,  sur  la  contingence,  sur 
la  realitö  des  abstraits,  sur  le  principe  de  Tindividua- 
tion,  sur  Torigine  et  le  vide  des  formes,  sur  Täme  et 


1.  Erdmann,  p.  627,  Thdodicie,  Abrigi  de  la  Controverse^  !¥•  Ob- 
jection. 

Cf.  Id.,  p.  654,  Causa  Dei  asserla^  etc. :  « Itaque  Thomas  et  Scotus, 
«  aliique  divisionem  hanc,  eo,  quo  nunc  utimur,  sensu  sumunt,  ut 
u  Yoluntas  antecedens  ad  bonum  aliquod  läse....  feratur;  voluntas 
«  autem  consequens  spectet  totale....  » 
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SU  r  ses  faculles,  sur  le  concours  de  Dieu  avec  les  ctea- 
tui*eSy  etc.;  et  inline  en  morale,  sur  la  iiature  de  la 
volonte,  et  sur  les  prineipes  de  la  justice;  en  un  mot, 
il  fjaut  avouer  qu'il  y  a  eocore  de  Top  dans  ces  scories, 
m^tis  il  n'y  a  que  despersonnes  eclairees  qui  en  puissent 
profiter '.  » 

Leibniz  ne  dissimule  point  le  profit  que  lui-meme 
cn  a  tire.  Descartes,  au  contraire,  qui,  ä  la  Fläche, 
ava.it  ete  initie  aux  enseignements  du  moyen  äge,  ne 
s*eix  releve  jainais. 

B^ntre  la  iheodicee  de  Leibniz,  si  ^quitable  envers 
la.  Scolastique,  et  la  theodicee  de  Descartes,  sinon  in- 
jvisle,  du  moins  silencieux,  quels  sont  les  rapports? 

1 .    Erdmann,  p.  371,  Nouveaux  Essais,  liv,  IV,  chap.  rui,  S  5. 
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CHAPITRE   YII. 


DescarteSf  Leibniz. 

De  Saint  Anselme  et  de  saint  Thomas  ä  Descartes,  la 
transition  n'a  rien  de  brusquc.  Imbu,  pendant  sa  jeu- 
nesse,  d'un  enseignemerit  tout  scolastique,  Descartes  se 
montre  plus  d'une  fois  j^netre  des  doctrines  tho- 
mistes.  L'argument  de  saint  Anselme  concernant  l'exis- 
tence  de  Dieu,  se  retrouve  par  exemple,  mot  pour  mot, 
dans  ses  ouvrages. 

(( Les  Scolastiques,  ecrivait  Leibniz,  sans  excepter 
leur  Docteur  Angelique,  ont  riieprise  cet  argument  et 
Vont  fait  passer  pour  un  paralogisme;  en  quoi  ils  ont 
eu  grand  tort,  et  M.  Descartes,  qui  avait  etudie  assez 
longtemps  la  philosophie  scolastique  au  College  des  Je- 
suites  de  la  Fleche,  a  eu  grande  raison  de  le  retabli;**.  » 

Nous  savons  avec  quelle  ardeur  de  contention  Leibniz 
avait  oppose  aux  principes  cartesiens  ses  propres  prin- 
cipes.  En  comparant  maintenant  la  theodic^e  de  Des- 
cartes avec  Celle  du  philosophe  de  Hanovre,  nous  nous 
convaincrons  que  celui-ci  ne  se  reläche  en  rien  de  sa 
severile;  ajoutons  meme,  ä  plusieurs  egards,  de  son 
injustice  envers  la  philosophie  carlesienne. 

1.  •Erdmann,  p.  374,  Nouveaux  Essais,  liv.  IV,  chap.  x,  §  7. 
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Les  jugements  repandus  dans  les  oeuvres  de  Leibniz 
•tir  la  metaphysique  de  Descartes,  sont  une  verifica- 
ion  preliminaire  de  cette  assertion. 

«  La  metaphysique  de  cet  auleiir,  eerit  Leibniz, 
[uoiqu'elle  ait  quelques  beaux  traits,  est  melee  de 
;raDds  paralogismes  et  a  des  endroits  bien  faibles^  » 

w  Pour  se  rendre  exactementcomple  de  la  difference 
[ui  separe  mes  prineipes  des  priueipes  cartesiens, 
icrit-il  encore,  il  convient  de  lire  d'abord  ce  qu'il  y  a 
le  principal  dans  les  Objections  proposees  par  de  trös- 
»avants  hommes  contre  les  Meditalions  de  üescartes, 
it  les  Reponses  de  Deseartes;  on  y  joindra  ensuite 
nes  Repliques ,  et  on  apercevra  coniment  j'ai  supplee 
;e  que  ces  illustres  personnages  attcndaient  vainement 
ie  Deseartes*.  »         . 

Effectivement,  la  pretenlion  avouee  de  Leibniz,  c'est 
ie  subvenir  ä  tous  ces  manques,  de  redresser  toutes 
les  erreurs,  de  corriger  toutes  les  faiblesses  du  Carte- 
sianisme. 

Esquissons,  en  peu  de  mots,  mais  avec  fidelite,  la 
theodieee  de  Descarles. 

Opposons-lui  la  theodieee  de  Leibniz. 

Examinons  si,  touten  etantsuperieureä  la  theodieee 
cartesienne,  la  theodieee  leibnizienne  ne  lui  doit  pas 
son'fonds  essentiel. 

Toute  theodieee  debute  par  une  sorte  d'etablisse- 
ment  des  preuves  de  Texisterice  fle  Dieu. 

La  voie  par  laquelle  Deseartes  arrive  ä  cette  fonda- 
mentale  verite,  est  double. 

«  II  n'y  a  que  deux  voies  par  lesquelles  on  puisse 

1.  Erdmann,  p.  121,  Exirait  (Vune  lettre  ä  Vahhe  Nicaisey  1693. 

2.  Id.,  p.  89,  Guilielmi  Pacidii  Plus  ultraj  elc. 
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prouver  qu'il  y  a  un  Dieu,  savoir  :  Tune  par  ses  eCfets, 
et  Tautre  par  son  essence  et  sa  nature  möme.  » 

Parti  do  cette  double  voie,  Descartes  po8e  un  argu- 
ment  qui  est  tripl^ 

r  fitre  imparfait-,  j'ai  Tidee  d'un  6tre  parfait. 

2**  Je  n'existe  point  par  moi-möme;  car  je  me  serais 
donnetouteslesperfectionsdontj'aienmoiquelqueidee. 

3°  J'ai  Tidee  d'un  6tre  parfait;  or  rexistence  est 
comprise  dans  l'idee  de  cet  6tre. 

Ce  sont  lä  trois  preuves  distinetes  de  Texistence  de 
Dieu,  et  qui  neanmoins,  en  definitive,  constituent  un 
argument  unique. 

Si  Descartes  a  pris  ä  täche  d'etablir  Texistence  de 
Dieu,  on  peut  dire  que,  chez  lui,  la  question  des  at- 
tributs  de  Dieu  est,  au  contraire,  toute  episodique.  II 
indique  la  vraie  methode  ä  suivre  pour  arriver  ä  cette 
determination ;  il  ne  l'applique  qu'incidemment.  II  n'a 
point,  sur  la  nature  de  Dieu,  de  Systeme;  il  procede 
par  traits  epars.  Essayons  de  les  reunir. 

Avant  tout,  Descartes  recoünait  en  Dieu  le  double 
attribut  de  createur  et  de  conservateur.  On  pourrait 
meme  dire  qu'il  Texagere.  Car  en  faisant  de  Texistence 
des  ötres  crees  et  de  la  permanence  de  cette  existence 
le  resultat  d'une  creation  continu^e,  il  semble  compro- 
mettre  la  substantialite  des  creatures. 

Createur'et  conservateur,  Dieu  estöternel  etimmense. 
Son  ubiquite  n'est  pas  de  substance,  mais  d'aetion. 

II  est  intelligent  et  ne  trompe  jamais,  et  c'est  dans 
cette  veracite  meme  que  nous  trouvons  une  confirnaa- 
tion  de  la  certitude  qui  est  en  nous  K 

1.  Cf.  Descartes,  (Euvres  completes^  1. 1,  p.  403,  426,  Secondes  Objec- 
Hons,  etc.  «  Puisque  vous  n'^les  pas  encore  assur6  de  l*existence  de 
Dieu,  et  que  vous  dites  neanmoins  (Mdditaiion  11)  que  vous  ne  sau- 
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Dieu  est  entiferement  libre;  et  cette  liberte  laplus 
haute  apparait  ä  Descartes  devoir  6tre  uae  liberte  de 
pleine  indifference. 

C'est  la  volonte  de  Dieu  qui  produit  les  veritös  de 
Fait ;  c'est  eile  encore  qui  produit  les  verites  de  raison- 
nement  et  de  raison. 

w  Quant  ä  la  liberte  du  franc  arbitre,  ecrit  Descartes, 
il  est  certain  que  la  raison  ou  Tessence  de  celle  qui  est 
BD  Dieu  est  bien  differente  de  celle  qui  est  en  nous, 
d'autant  qu'ilrepugne  que  la  volonte  de  Dieu  n'ait  pas 
ete  de  toute  eternite  indifferente  ä  toutes  les  choses 
qui  ont  ^t^  faites  ou  qui  se  feront  jamais.... 

«  Parce  qu'il  a  voulu  creer  le  monde  dans  le  temps, 
par  cela  il  est  ainsi  meilleur,  quo  s'il  eüt  ete  cree  dans 
r^ternite,  et  d'autant  qu'il  a  voulu  que  les  trois  angles 
d'un  triangle  fussent  necessairement  egaux  ä  deux 
droits,  pour  cela,  cela  est  maintenajit  vrai,  et  il  ne 
peut  pas  6tre  autrement\  » 

Dieu  est  Providence.  Et  Descartes  maintient,  quoi- 


riez  ölre  assurö  d*aucune  chose,  ou  que  vous  ne  pouvez  rien  connattro 
clairement  et  distinctemept,  si  premi^rement  vous  ne  connaissez  cer- 
tainement  et  clairement  que  Dieu  existe,  il  s'ensuit  que  vous  ne  savez 
pas  encore  que  vous  ^tes  une  chose  qui  pense,  puisque,  selön  vous, 
cette  connaissance  depend  de  la  connaissanco  claire  d^un  Dieu  exis- 
tant,  laqueilQ,  vous  n'avez  pas  encore  deinen tr^e,  aux  lieux  oü  vous 
concluez  que  vous  connaissez  clairement  ce  que  vous  Sles.  9  —  cc  J'ai 
dit  en  termes  expräs,  r6pond  Descartes,  que  je  ne  parlais  que  de  la 
Science  des  conclusions  dont  la  memoire  nous  peut  venir  en  i*esprit, 
lorsque  nous  ne  pensons  plus  aux  raisons  d'oü  nous  les  avons  tirees.... 
Lorsque  quelqu'un  dit :  a  Je  pense,  donc  je  suis,  9  il  ne  conclut  pas 
son  existence  de  la  pensöe,  comme  par  la  force  de  quelque  syllogisme, 
mala  comme  une  chose  connue  de  soi ;  il  la  voit  par  une  simple  in- 
spection  de  l'esprit.  » 

1.  Descartes,  OEuvres  completes,  t.  H,  p.  348. 

Rijpomet  avkx  Sixümes  Objections.  —  Cf.  ci-dessus,  liv.  II,  chap.  i, 
Polimique  oonire  Descartes^  p.  118. 
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qu'il  ne  puisse  pas  les  accorder  et  le  reconnaisse,  la 
liberte  humaine  et  la  prescience  divine. 

üescartes  professe-t-il  roplimisme?  Sa  theorie  sur 
la  liberte  divine  semble  s'y  opposer.  Car  si  Dieu  a 
ete  indifferent  ä  tout,  il  n'y  a  pas  eu  de  meilleur  qu'il 
put  choisir.  Ca  et  la  neanmoins,  Descartes  se  platt  ä 
exülter  la  sagesse  et  la  bonte  souveraines  du  createur, 
rappelant  jusqu'aux  expressions  des  optimistes  les  plus 
declares. 

w  II  est  vräi,  ecrit-il,  qua  Dieu  veut  toujours  ce  qui 
est  le  meilleup  *.  » 

« II  me  vient  encore  ä  Tesprit  qu'on  ne  doit  pas 
considerer  une  seule  creature  separement,  lorsqu'on 
recherche  si  les  ouvrages  de  Dieu  sont  parfaits,  mais 
generalement  toutes  les  creatures  ensemble  *.  » 

«  J'aurais  ete  beaueoup  plus  parfait  que  je  ne  suis, 
si  Dieu  m'avait  cree  tel  que  je  ne  faillisse  jamais;  mais 
je  ne  puis  pas  pour  cela  nier  que  ce  ne  soiten  quelque 
facon  une  plus  grande  perfection  dans  Tunivers,  de 
ce  que  quelques  -  uties  de  ses  parties  ne  sont  pas 
exemples  de  defauts,  que  d'autres  le  sont,  que  si  elles 
etaient  loutes  semblables'.  » 

«La  comparaison  peut  fetre....  etablie  entre  celui 
qui  voiidrait  que  le  corps  humain  fut  couvert  d'yeux, 
afin  qu'il  en  parut  plus  beau,  d'autant  qu'il  n'y  a  point 
en  lui  de  partie  plus  belle  que  Toeil,  et  celui  qui  pense 
qu*il  ne  devrait  point  y  avoir  de  creatures  au  monde 
qui  ne  fussent  exemptes  d'erreurs,  c'est-ä-dire  qui  ne 
fussent  entierement  parfaites\  » 


1.  Descarles,  Otuvres  compleiesA,  I,  p.  296 ,  Meditation  Qaatrieme. 

2.  Id.,  ibid..  p.  297,  i6iJ.— 3   Id.  ibid.,  p^  306,  ibid. 
k.  Id.  i.  n,  p.  282,  Reponses  aui:  Cinquiemes  Objections, 


DESCARTES,  LEIBNIZ.  357 

Eafin,  pour  Descartes,  Dieu  est  bonheur  et  il  est 
amour. 

Encore  une  fois,  il  n'y  a  pas  la  de  systäme.  Ce  sont 
des  donnees  dispersees  et  qu'il  faut  reuiiir. 

Par  reserve,  disons  meine  par  timidite,  Descartes 
s'est  surlout  abstenu  de  toucher  ä  la  question  de  Tim- 
mortalite  de  Tarne  et  ä  la  morale.  Ou  du  moins,  c'est 
-ä  peine  si  dans  son  Abrege  des  Mediiaiiom  et  sur  les 
insistances  de  ses  contradicteurs,  il  a  donne  une  Solu- 
tion ebauchee  du  probleme  de  Timmortalite.  Comme 
Pascal,  il  renvoie  lä-dessus  au  chevalier  d'Igby  : 

«  Nous  ne  trouvons  pas  un  seul  mot  dans  vos  Medi- 
tations  sur  l'immortalite  de  Täme  de  riiomme,  l.ui  ob- 
jeetait  Mersenne....  Qui  sait  si  sa  nature  n'est  point 
limitee  selon  la  duree  de  la  vie  corporelle,  et  si  Dieu 
n'a  pas  tellement  mesure  ses  forces  et  son  existence 
qu'elles  finissent  avec  le  corps*  ?  » 

Descartes,  expliquant  son  silence  sur  cet  important 
probläme,  ecrivait  plus-tar(J  ä  Chanut  : 

«  Messieurs  les  regen ts  sont  si  animes  contre  moi,  ä 
cause  des  innocents  prineipes  de  physique  qu'ils  ont 
vus,  et  si  en  colfere  de  ce  qu'ils  n'y  trouvent  aucun 
pr^texte  de  me  calomnier,  que  si  je  traitais  apres  cela 
de  morale,  ils  ne  nie  laisseraient  aucun  repos....  Que 
ne  diraient-ils  point  si  j'entreprenais  d'examiner 
quelle  est  la  juste  valeur  de  toutes  les  choses  qu'on 
peut  d6sirer  ou  craindre,  quel  sera  Tetat  de  Tdme  apres 
la  mort,  jusqu'oü  nous  devons  aimer  la  yie,  et  quels 
nous  devons  fetre  pour  n'avoir  aucun  motif  d'en  crain- 
dre la  parte'?» 


1.  Descartes,  OEuvres  completes,  l.  I,  p.  408,   Secondes  Objections. 

2.  Id.,  1. 111,  p.  258. 
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Descartes,  nous  Tavons  rappel6*,  n'a  point  os6  da- 
vantage  regarder  en  face  les  rapports  de  la  raison  et 
de  la  foi,  de  la  religion  et  de  la  philosopbie,  de  l'Ecole 
et  de  rfiglise. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  doctrine  cart^sienne  n'en  of- 
frait  pas  moins  tous  les  elements  d'une  grande  theo- 
dieee. 

Or,  quelles  sont  les  eritiques  que  Leibniz  a  dirigees 
contre  la  theodicee  de  Deseartes? 

En  premier  lieü,  Leibniz  s'efforce  de  battre  en  bre 
che  Tetablissement  des  preuves  de  Texistence  de  Dieu 
tel  que  Deseartes  Ta  fonde. 

Les  trois  preuves  de  Texistence  de  Dieu,  enonce 
par  Deseartes,  peuvent  se  ramener  ä  deux  :  celle  q 
se  tire  de  Tidee  de  l'ötre  parfait,  et  celle  qui  resulte 
la  consideration  de  Tessence  de  T^tre  parfait.  LeibiL 
rejette  successivement  Tune  et  l'autre  preuves. 

Et  d'abord,  contre  Targument  qui  se  tire  de  la  co 
sideration  de  l'essence  de  Tetre  parfait,  Leibniz  renc^ 
velle  les  objeetions  qu'avait  dejä  6levees  Gassendi. 

«  Soit  que  vous  consideriez  Texistence  en  Dieu,  :k*^ 
marquait  Gassendi,  soit  que  vous  la  consideriez     ^d 
quelque  autre  sujet,  eile  n'est  point  une  perfectio  ä::^; 
mais  seulement  une  forme  ou  un  acte  sans  lequel  il  rx  '^y 
en  peut  avoir.  C'est  pourquoi,  comme  en  norabraii^ 
les  perfections  du  triangle  vous  n'y  comprenez  psäs 
Texistence  et  ne  concluez  pas  aussi  que  le  triang'le 
existe,  de  meme  en  faisant  le  denombrement  despei"- 
fections  de  Dieu,  vous  n'avez  pas  du  y  comprendre 
Texistence,  pour  conclure  de  lä  que  Dieu   existe,  si 
vous  ne  vouliez  prendre  pour  une.chose  prouv^e  ce 

1.  Voy.  ci-dessus,  liv.  II,  chap.  i,  Polemique  contre  Deseartes^  p.  126. 


3. 
t. 


DESCARTES,  LEIBNIZ.  359 

qui    est  en  dispute,  et  faire  de  la  question  un  prin- 
cipe*. » 

Leibniz,  il  est  vrai,  avait  commence  par  admettre 
de  toule  pi^ce  Targument  cartesien. 

c<  Considerons  Dieu  comme  un  etre  souverainement 
patrfait,  c'est-ä-dire  dont  les  perfections  n'admettent 
aiaciine  limitation;  il  nous  apparaitra  alors  clairement 
ciia'il  ne  repugne  pas  moins  de  concevoir  un  Dieu 
C<^'est-ä-dire  un  fetre  souverainement  parfait)  auquel 
[ue  Texistence  (c'est-ä-dire  auquel  manque  quelque 
fection),  que  de  concevoir  une  montagne  ä  laquelle 
'^^^anque  une  vallee.  En  vertu  de  cette  seule  considera- 
*^*on  et  Sans  recourir  ä  aucune  preuve  developpee, 
■^c^xas  connaitrons  que  Dieu  existe. 

cc  Par  lä  aussi,-en  möme  temps,  nous  apercevrons  ce 
^U.*  est  Dieu,  autant  que  le  comporte  rinlirmite  de  notre 
^^ature'.  » 

Älais,  peu  ä  peu  et  de  plus  en  plus,  Leibniz  se  prend 
^  ci outer  de  la  valeur  de  cet  argument. 

c<  A  coup  sür,  rien  n'est  plus  vrai  que  ceci,  et  que 

^c>vi8  avons  l'idee  de  Dieu,  et  que  Tfitre  souveraine- 

^^^nt  parfait  est  possible,  bien  plus  qu'il  est  neces- 

^^iire ;  toutefois,  Targument  n'est  pas  assez  concluant 

^t    ^  (i^jä  ete  rejete  par  Thomas  d'Aquin '.  » 

<c  Je  tiens  le  milieu,  dit  ailleurs  Leibniz,  entre  ceux 
^"^^i  prennent  ce  raisonnement  pour  uii  sophisme  et 
^^^utres  pour  une  d^monstration....  C'est  une  demon- 
^tx^ation,  mais  imparfaite*.  » 


1.  Descartes,  OEuvres  completes^  t.  II,  p.  201,  Cinquiemes  Objections, 
5.  Erdmann,  p.  74,  De  vita  beata. 

3.  /d.,  p.  80,  Meditationes  de  cognitione,  veritate  et  t'deiSy  1684. 

4.  Id.,  p.  177,  Dela  demonstration  Cartesienne  de  Vexiatence  de  Dieu 
^UR.  P,  Lami,  p.  1701. 
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Dans  une  lettre  ä  Malebranche,  Leibniz  paraissait 
accorder  encore  beaueoup  moins. 

f<  Je  tiens  pour  assure,  ecrivait-il,  que  les  preuves 
que  M.  Descartes  rapporte  de  l'existence  de  Dieu  sont 
imparfaites,  tandis  qu'ilne  prouve  pas  que  nous  avons 
une  idee  de  Dieu  ou  du  plus  grand  de  tous  les  6tres. 
Vous  me  direz  qu'autrement  on  n'ea  pourrait  pas  rai- 
sonner,  Mais  on  peut  raisonner  du  plus  grand  de  tous 
les  nombres  qui  ne  laisse  pas  d'impliquer  contradiction 
aussi  bien  que  la  plus  grande  de  toutes  les  velocites; 
c'est  pourquoi  il  faut  encore  beaueoup  de  d6monstra- 
tions  profondes  pourachever  cettedemonstralion.  Mais 
quelqu'un  me  dira :  «  Je  concois  le  plus  parfait  de 
«  lous  les  6lres,  parce  que  je  concois  mon  imperfec- 
«  tion  et  Celle  des  autres  Stres  imparfaits,  quoiqueplus 
«  parfaits  peut-^tre  que  moi;  ce  que  je  ne  saurais  sans 
(/  savoir  ce  que  c'esl  que  l'^tre  absolument  parfait.  » 
Mais  cela  n'est  pas  encore  assez  convaincant,  car  je 
puis  juger  que  le  binaire  n'est  pas  un  nombre  infini- 
ment  parfait,  parce  que  j'ai  ou  je  puis  apercevoir  dans 
mon  esprit  Tidee  d'un  autre  nombre  plus  parfait  que  . 
lui  et  encore  d'un  autre  plus  parfait  que  celui-ci.  Mais, 
apres  tout,  je  n'ai  pas  pour  cela  aucune  idee  du  nombre 
infini*,  quoique  je  voie  bien  que  je  puis  loujours  trou- 
ver  un  nombre  plus  grand  qu'un  nombre  donne,  quel 
qu'il  puisse  6tre  *.  « 

Oü  est ,  suivant  Leibniz ,  le  mahque  de  cette 
preuve  cartesienne  de  Texistence  de  Dieu?  Et  oü  en 
chercher  la  correction?  Nous  l'avons  vu.  Pour  trouver 

1.  Ici  Leibniz  a  ajout^  en  marge,  avec  raison  :  «  Perfectionem  sum- 
a  mnm  tarnen  absolute  concipio;  alioqui  non  possem  applicare  ad 
f  numerum,  ubi  frustra  applicatur.  » 

2.  M.  Cousin,  Fragments  dephilosophie  CarMenne,  p.  383. 
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impliquee  dans  Tessence  de  Tetre  parfait  Texistence 
mßme  de  cet  fetre  parfait,  Leibniz  voudrait  qu*on  en 
etablit  d'abord  la  possibilite. 

«  II  est  tres-vrai  que  nous  connaissons  notre  exis- 
tenee  par  une  intuition  immediate,  et  celle  de  Dieu 
par  demoDstration....  Je  ne  meprise  point  Targument 
invenle,  il  y  a  quelques  siecles,  par  Anselme,  qui 
prouve  que  YHre  parfait  doit  exister,  quoique  je 
trouve  qu'il  manque  quelque  chose  ä  cet  argument, 
parce  qu'il  suppose  qiie  Tetre  parfait  est  possible.  Car 
si  ce  seul  point  se  demontre  encore,  la  demonstration 
tout  entiere  sera  entierement  achevee*.  » 

Leibniz  conteste  mfeme  la  preuve  de  rexistence  de 
Dieu,  qui  se  tire  de  Tidee  de  1  etre  parfait. 

Sans  doute  Leibniz  ecrira  : 

w  J*ai  toujoursete,  commejesuis  encore,  pourl'idee 
inn^e  de  Dieu,  que  M.  Deseartes  a  soulenue,  et  par 
eonsequent  pour  d'autres  idees  innees  et  qui  ne  nous 
sauraient  veriir  des  sens*.  » 

Mais  autre  part,  il  ajoute  : 

«  Quoique  je  sois  pour  les  idees  innees  et  particu- 
lierementpour  celle  de  Dieu,  je  ne  crois  pas  que  les 
demonstrations  des  Carlesiens  soient  parfaites.  J'ai 
montre  amplement  ailleurs  que  celle  que  M.  Deseartes 
a  emprunl^e  d' Anselme,  archeveque  de  Cantorbery, 
est  tr6s-belle  et  trfes-ingenieuse  ä  la  verite,  mais  qu'il 
y  a  encore  un  vide  ä  remplir  .....L'autre  argument  de 
M.  Deseartes,  qui  entreprend  de  prouver  l'existence  de 


1.  Erdmann,  p.  138,  Reßexions  sur  V Essai  de  Locke.  —  Cf.  Dulens, 
t.  III,  p.  55^,  Culloquhm  D.  Leibnitii  cum  Eckhardo^  professore  Rinte- 
liensi  Cartesiano^  praesente  Dn.  Ahbatis  Molani  fratre^  habitum  Hano» 
verx  d.  5  Aprilis  1677. 

2.  Erdmann,  p.  206,  Nouveaux  Essais^  liv.  I,  chap   i,  §  1. 
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Dieu,  parce  que  son  idee  est  en  notre.äme  et  qu'il  fau*. 
qu'elle  soit  venue  de  rorigiiial,  est  encore  moins  con- 
cluant.  Car.  ce  qu'all^gue  M.  Descartes,  qu'en  parlant 
de  Dieu,  nous  savons  ce  que  nous  disons  et  que  par 
consöquent  nous  en  avons  Tidee,  est  un  indice  trom- 
peur,  puisqu'en  parlant  du  raouvement  perpetuel  m6- 
canique,  par  exemple,  nous  savons  ce  que  nous  disons^ 
et  cependant  ce  mouvement  est  une  chose  impossible  ^ 
dont  par  consequent  on  ne  saurait  avoir  l'idee  qu'e: 
apparence.  Et  secondement,  ce  raöme  argument 
prouve  pasassez  que  Tidee  de  Dieu,  si  nous  Tavon 

dpit  venir  de  l'original Vous  me  dites  que  recOÄr:^^ 

naissant  en  nous  Tidee  innee  de  Dieu,  je  ne  dois  poL  xi  t 
dire  qu*on  peut  revoquer  en  doute  s'il  y  en  a  un  ?  M^i^is 
je  ne  me  permets  ce  doute  que  par  rapport  ä  une  (3e- 
monstration  rigoureuse,  fondee  sur  Tidee  toute  seule. 
Car  on  est  assez  assure  d'ailleurs  de  Tidee  et  de  Texis- 
tence  de  Dieu....  Et  rharmonie  preetablie  mfime   en 
fournit  un  nouveau  moyen  incontestable.  Je  crois  d'ail- 
leurs que  presque  lous  les  moyens  qu'on  a  employes 
pourprouverl'existencedeDieusontbons  et  pourraienl 
servir,  si  on  les  perfeclionnait,  et  jene  suis  nullenier».t 
d'avis  qu'on  doive  negliger  celui  qui  se  tire  de  Tordr^ 
des  clioses*.  » 

Cette  critique  generale,  dirigee  par  Leibniz  contr  ^' 
les  prcuves  cartesiennes  de  Texistence  de  Dieu,  e^ 
aussi  excessive  que  peu  concluante. 

Leibniz  a  pretendu  completer  la  demonstration  car^ 
tesienne;  il  n'y  a  pas  reussi,  ce  complement,  auss 
bien,  etant  inutile. 

Leibniz  a  substitue  une  demonstration  syllogistiqu 

1.  Erdmann,  p.  374,  Nouveaux  Essais^  liv.  IV,  chap.  x,  §  7. 
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'ion  d'un  fait,  ne  s'apercevant  pas 

^oser  dans  la  majeure  ce  qu'on 

■iclusion,  et  donner  un  carac- 

■0  qu'il  y  a  de  plus  vivant 

ilo  Dieu. 
ii  i\\  nous,  voilä la  preuve 
■r  «li»  Texistence  de  Dieu,  et 
ilr.    Toutes  les  autres  s'y  ra- 
un (s,  nieme  Ics  meilleurs,  remarque 
Cousin,'  ne  viennent  ici   qu'apres 
.^  luit  i-         le  primitivement  la  raison,  des 
.    (M)iic()it  Tili      rfection  de  mon  etre,  concoit  un 
je  parfait.   Voila        fait  primitif,   merveilleux  ,  si 
on  Yi'ut,  mais  incoutei  al)le.  Plus  tard  la  rellexion  et 
le  raisonnement  s'en  ei  parent  et  le  produisent  dans 
Tecole  sous  un  appareil  de  formules  generales  qui  ont 
leur  legitimite  tant  que  ce  fait  leur  sert  de  fondement, 
et  qui,  des  qu'on  Töle,  s'ecroulent  avec  lui —  Ces  for- 
mules sont  excellentes  et  vraies;  elles  servent  de  prin- 
cipe au  raisonnement  et  äla  logique,  mais  leur  racine 
est  ailleurs,  dans  Tenergie  naturelle  de  la  raison.  La 
logique  l'egne  dans  Tecole,  illa  se  jactet  in  aula^  mais 
la  raison  appartient  ä  l'humanite  tont  entiere  :  eile  est 
la  lumiere  de  töut  homme  ä  son  entree  en  ce  monde; 
eile  est  le  tresor  des  pauvres  d'esprit  comme  des  plus 
riches  intelligences.  Le  dernier  des  hommes,   lans  le 
sentiment  de  la  misere  inberente  ä  sa  nature  bornee, 
concoit  obscuretnent  et  vaguement  l'etre  tout  parfait,  et 
ne  peut  le  coneevoir  sans  se  sentir  soulage  et  rek  ve, 
Sans  eprouver  le  besoin  et  le  desir  de  retrouver  et  de 
posseder  encore,  ne  fut-ce  que  pendant  le  moment  le 
plus  fugitif,  la  puissance  et  la  douceur  de  cette  contem- 
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ä  la  pure  enonciation  d'un  fait,  ne  s'apercevant  pas 

qute  c'etait  ä  la  fois  poser  dans  la  majeure  ce  qu'on 

voulait  obtenir  dans  la  conclusion,  et  donner  un  carac- 

t^re  de  morte  abstraction  ä  ce  qu'il  y  a  de  plus  vivant 

au  monde,  c'est-ä-dire  ä  Tetre  de  Dieu. 

fid«"'  ^e  Tinfini,  du  parfait  en  nous,  voiläla  preuve 
cartesienn  .  excellence  de  l'existence  de  Dieu,  et 
*celle-lä  es  ;  ...  taquable.  Toutes  les  autres  s'y  ra- 
mfenent. 

w  Les  raist  .,^  lents,  nieme  les  meilleurs,  remarque 
ölocjuemment  ."Cousin,'  ne  viennent  ici  qu'apres 
coiap.   Le  fait  e        ue  primitivement  la  raison ,  des 

qvi'elle  coneoit  Tiu      rfection  de  mon  etre,  concoit  un 
6tre  parfait.   Voilä        fait  primitif,  merveilleux  ,  si 
on    Teut,  mais  incoutet  able.  Plus  tard  la  reflexion  et 
le  raisonnement  s'en  ei  parent  et  le  produisent  dans 
l'ecole  sous  un  appareil  de  formules  generales  qui  ont 
lexir  legitimite  tant  que  ce  fait  leur  sert  de  fondement, 
et  qui,  des  qu'on  l'ole,  s'ecroulent  avec  lui....  Ces  for- 
mules sont  excellentes  et  vraies;  elles  servent  de  prin- 
<5ip€  au  raisonnement  et  ä  la  logique,  mais  leur  racine 
est  ailleurs,  dans  l'energie  naturelle  de  la  raison.  La 
logique  l'egne  dans  l'ecole,  illa  se  jactet  in  aula^  mais 
la*  raison  appartient  äThumanite  tout  entiere  :  eile  est 
la  lumiere  de  töut  bomme  ä  son  entree  en  ce  monde; 
^lle  est  le  tresor  des  pauvres  d'esprit  comme  des  plus 
Elches  intelligences.  Le  dernier  des  hommes,   lans  le 
sentiment  de  la  misere  inberente  ä  sa  nature  bornee, 
^oncoit  obscuretnent  et  vaguement  l'etre  tout  parfait,  et 
^®  peut  le  concevoir  sans  se  sentir  soulage  et  rekve, 
Sans  eprouver  le  besoin  et  le  desir  de  retrouver  et  de 
Poss^der  encore,  ne  fiit-ce  que  pendant  le  moment  le 
P^^s  fugitif,  la  puissance  et  la  douceur  de  cette  contem- 
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plation,  conception,  notion,  idee,  sentiment;  carqu'im- 
porte  ici  les  mots,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  mots  pour 
Täme?  La  pauvre  femme,  dont  Fenelon  enviait  lapriäre, 
ne  prononcait  pas  de  savanles  paroles,  eile  pleurait 
en  silence,  abimee  dans  la  pensee  de  l'elre  parfait  et 
infini,  temoin  invisible  et  consolaleur  secret  de  ses  mi- 
seres.  Nous  ressemblons  tous  ä  cette  pauvr«  femme. 
Concevoir  Tötre  parfait  du  sein  de  notre  imperfection, 
c'est  dejä  un  perfectionnement,  un  pressentiment  su- 
blime, un  eclair  dans  notre  nuit,  une  source  vive  dans 
notre  desert,  un  coin  du  ciel  dans  la  prison  de  la  vie. 
Toutes  ces  fortes  expressions  peignent  la  seene  Inte- 
rieure qui  se  passe  dans  toutes  les  ä,mes,  dans  celle  de 
Piaton  ou  de  Lcibniz  comme  dans  Celle  du  dernier  des 
hommes,  qui  releve  Tun,  humilie  l'autre,  et  les  con- 
fond  dans  le  sentiment  de  la  meme  nature,  de  la  möme 
misere,  de  la  m6me  grandeur....  C'estä  la  psychologie 
ä  eclairer  et  ä  feconder  la  logique.  Elle  lui  transmet 
des  Clements  vivants  et  reels  que  la  logique  combine 
ensuite,  developpe  et  systematise  legitimement,  si  eile 
ne  se  separe  pas  de  la  psychologie.  S'en  separe-t-elle 
et  presente-t-elle  ses  fojrmules  generales,  ses  prineipes 
abstraits,  ses  raisonnements  les  plus  reguliers  pour 
fonder  la  realite,  eile  y  succombe;  eile  manque  le  but 
en  voulant  le  depasser,  et  eile  ouvre  la  porte  au  scep- 
ticisme*.  » 

La  critique  que  fait  Leibniz  de  la  theodicee  car- 
tesienne  porte  mieux  coup,  lorsqu'il  s'agit'  de  la  de- 
termination  des  attribuls  de  Dieu. 

Ainsi,  pendant  que  Descartes,  par  sa  theorie  de  la 
creation  continuee^  affaiblit  la  notion  des  substances 

1.  Legonssur  Kant,  Paris,  1846,  in-12,  p.  219.  Sixiime  Legon, 
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reees,  Leibniz  restitue,  developpe,  assure  l'idee  de  la 
ubstaDce^  adequate  pour  lui  ä  Tidee  de  force. 

Descartes  a  prociame  Dieu  une  intelligence  souve- 
aine.  Dieu  par  consequent,  en  creant  le  monde,  s'est 
iropose  un  but,  une  ün.  Descartes  toutefois  proscrit, 
inon  de  lametaphysique,  du  moins  de  la  physique, 
a  recherche  des  caus^es  finales,  presque  avec  la  meme 
icverite  que  Bacon. 

Et  dejä,  les  auteurs  des  Objections  lui  en  avaient 
hit  le  reproche. 

«  Quant  ä  ce  que  vous  diles,  eerivait  Gassendi,  que 
;out  ce  genre  de  causes  qui  a  coutume  de  se  tirer  de 
a  fin  n'est  d'aücun  usage  dans  les  choses  physiq.ues, 
irous  auriez  pu  peut-6tre  le  dire  avec  raison  dans  une 
]Lutre  rencontre;  mais  lorsqu'il  s'agit  de  Dieu,  il  est  ä 
^raindre  que  vous  ne  rejetiez  le  principal  argument 
par  lequella  sagesse  de  Dieu,  sa  puissance,  sa  provi- 
dence  et  son  existence  meme  peuvent  etre  prouvees 
par  raison  naturelle*.  » 

Leibniz  repete  cette  Observation  de  Gassendi  avec 
une  vivacite  et  une  persistance  singulieres. 

•«  Je  ne  suis  pas  le  premier,  ecrivait-il,  en  1697,  ä 
Tabbe  Nicaise,  qui  ai  bläme  M.  Descartes  d'avoir  rejete 
la  recherche  des  causes  finales.  Outre  le  R.  P.  Male- 
branche, feu  M.  Boyle  Ta  fait  avec  beaucoup  de  zele 
et  de  solidite '.  » 

Nous  nous  somraes  rendu  compte  de  ce  qu'il  fallait 
rabattre,  en  cette  matiere,  de  la  critique  de  Leibniz  ^ 


1.  Descartes,  CEuvres  completes.  t.  II,  p.  177,  Cinquiemes  Objec- 
tions. 

2.  M.  Cousin,  Fragments  de  philosophie  moderne^  p.  279.  Voy.  ci- 
dessus,  liv.  II,  chap.  iv,  Persecution  du  Cartesianisme^  p.  178. 

3.  Voy.  ci-dessas,  liv.  II,  chap.  i,  Polemique  contre  Descartes,  p,  121 . 
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Le  philoßophe  de  Hanovre  n'en  a  pas  moins  assigne 
l'usage  legitime  qu'on  peut  faire  en  physique  de  1^ 
consideration  des  causes  finales. 

cc  Mais,  dit-on,  en  physique,  on  ne  demande  pois;;::;^. 
pourquoi  les  choses  sont,  mais  comment  elles  soiu  ^^ 
Je  reponds  qu'on  y  demande  Tun  et  Tautre.  Souver>^ 
par  la  fin,  on  peut  mieux  juger  des  moyens.  Outre  (jiye 
pour  expliquer  une  machine,  on  ne   saurait  mieüjt 
faire  que  de  proposer  son  but  et  de  montrer  commenf 
toutes  ses  pieces  y  servent.  Cela  peut  Mre  möme  utile 
ä  trouver  lorigine  de  l'intention.  Je  voudrais  qu'on  se 
servit  de  cette  methode  encore  dans  la  medeeine.  Le 
Corps  de  Tanimal  est  une  machine  en  möme  temps 
hydraulique,  pneumatique  et  pyrobolique,  dontlebut 
est  d'entretenir  un  certain  mouvement;  et  en  mon- 
trant  ce  qui  sert  ä  ce  but  et  ce  qui  nuit,  on  ferait  con- 
naitre  tant  la  physiologie  que  la  therapeutique.  Ainsi 
on  voit  que  les  causes  finales  servent  en  physique, 
non-seulement  pour  admirer  la  sagesse  de  Dieu,  ce 
qui  est  le  principal,  mais  encore  pour  connaitre  les 
choses  et  pour  les  manier^  » 

((  La  veritable  physique,  concluait  Leibniz,  doitfelre 
puisee  eCfectivement  de  la  source  des  perfections  divi- 
nes.  C'est  Dieu  qui  est  la  derniere  raison  des  choses, 
et  la  connaissance  de  Dieu  n'est  pas  moins  le  principe 
des  sciences,  que  son  essence  et  sa  volonte  soot  les 
prineipes  des  etres....  Les  philosophes  les  plus  raison- 
nables  en  demeurent  d'accord...,  Bien  loin  d'exclure 
les  causes  finales  et  la  consideration  d'un  6tre  agissant 
avec  sagesse,  c'est  de  lä  qu'il  faut  lout  deduire  en  phy- 
sique. C'est  ce  que  Socrate  dans  le  Phedonde  Piaton  a 

1.  Erdmann,  p.  143,  Röponses  aux  RdflexionSy  etc. 
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dejä  admirablement  bien  remarque....  J'accorde  que 

les  effets  particuliers  de  la  nature  se  peuvent  et  se 

doivent  expliquer  mecaniquement,  sans  oublier  pour- 

tant  leurs  fins  et  usages  admirables  que  la  Providence 

a  SU  menager ;  mais  les  principes  generaux  de  la  pby- 

sique  et  de  la  mecanique  m6me  dependent  de  la  con- 

duite   d'une  intelligence  souveraine  et  ne  sauraient 

6tre  expliques  sans  la-  faire  entrer  en  considöration. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  concilier  la  piete  avec  la  raison  \  » 

Dieü  est  pour  Descartes  une  souree  de  certitude.  Ce- 

pendant^  Descartes  ne  professe  point  comme  Leibniz, 

qui  lui  röste  en  cela  bien  superieur,  que  l'entende- 

ment  divin  soit  la  region  des  verites  eternelles. 

Descartes,  d'un  autre  cote,  a  con^u  en  Dieu  une  li- 
berte  d'indifference,  une  volonte  arbitraire,  d'oü  de- 
pendent toutes  les  verites,  ne  s'apercevant  pas  qu'une 
semblable  conception  se  trouve  contradicloire  avec  la 
perfeetion  infinie,  qui  est  la  determination  mfeme.  La 
donc,  avec  raison  en  memetemps  qu'avec  force,  Leib- 
niz redresse  Descartes. 

*  -  w  Apr^s  avoir  rapporte  le  sentiment  de  M.  Descartes 
et  d'une  partie  de  ses  sectateurs,  qui  soutiennent  que 
Dieu  est  la  cause  libre  des  verites  et  des  essences, 
M.  Bayle  ajoute  :  «  J'ai  fait  tout  ce  que  j'ai  pu  pour 
w  bien  comprendre  ce  dogme.  Je  confesse  ingenument 
«  que  je  n'en  suis  pas  venu  encore  tout  ä  fait  ä  bout. 
w  Cela  ne  me  derange  point ;  je  m'imagine  que  le 
cc  temps  developpera  ce  beau  paradoxe.  »  Je  ne  sau- 
rais  mßme  m'imaginer,  poursuit  Leibniz,  que  M.  Des- 
cartes ait  pu  6tre  tout  de  bon  de  ce  sentiment,  quoiqu'il 


1.  Erdmann,  p.  106,  Extrait  d'une  lettre  ä  if.  Bayle  sur  un  prin- 
cipe generali  utiU  d  Vexplication  des  lois  de  la  nature. 
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ait  eu  des  sectateurs  qui  ont  eu  la  facilite  de  le  croire, 
et  de  le  suivre  bonneoient  oü  il  ne  faisait  que  semblaot 
d'aller.  C'etait  apparerament  un  de  ses  tours,  une  de  ses 
ruses  philosophiques ;  il  se  preparäit  quelque  echap- 
patoire,  comme  lorsqu'il  trouva  un  tour  pour  nier  le 
mouvement  de  la  terre,  pendant  qu'il  etait  Copernicien 
ä  outrance.  Je  soupQonne  qu'il  a  eu  en  vue  ici  une 
autre  maniere  de  parier  extraordinaire  de  son  inven- 
tion,  qui  etait  de  dire  que  les  affirmations  et  les  nega- 
tions  et  generalement  les  jugements  internes;  sonl 
des  Operations  de  la  volonte.  Et  par  cet  artifice,  les 
verites  eternelles,  qui  avaient  ele  jusqu'ä  cet  auleur 
un  objet  de  Tentendement  divin,  sont  devenues  tout 
d'un  coup  un  objet  de  sa  volonte.  Or  les  actes  de  la 
volonte  sont  libres,  done  Dieu  est  la^ cause  libre  des 
verites.  Voilä  le  denoüment  de  la  piece,  Spectattim  ad- 
misst.  Un  petit  changement  de  la  signification  dester- 
mes  a  cause  tout  ce  fracas.  Mais  si  les  affirmations  des 
verites  necessaires  etaient  des  actions  de  la  volonte  du 
plus  parfait  esprit,  ces  actions  ne  seraient  rien  rnoinsque 
libres,  car  il  n'y  a  rien  ä  choisir.  II  parait  que  M.  Des- 
caües  ne  s'expliquait  pas  assez  sur  la  naturede  la  liberle, 
et  qu'il  en  avait  une  nolion  assez  extraordinaire,  puis- 
qu  il  lui  donnait  une  si  grande  etendue,  jusqu'ä  vouloir 
que  les  affirmations  des  verites  necessaires  etaient  libres 
en  Dieu.  C'etait  neposseder  que  le  nom  de  la  liberte*. » 

1.  Erdmann,  p.  562,  Theodicee,  P.  II,  185.  —  Cf.  Id.,  p.  438,£/J«- 
Stola  ir  ad  li.  P.  Des  Bosses y  1706.  c  Valde  improbavi  in  Cartesianis 
«  quod  putant  inter  objecla  et  nostras  de  iis  sensiones  arbitrariain 
f  tantum  esse  connexionem,  et  in  Dei  fuisse  arbitrio,  an  odores  vellel 
i  repraesentare  per  percepliones,  quae  nunc  sunt  colorum,  quasi  non 
f  Dens  omnia  summa  ratione  faciat,  aut  quasi  circulum  per  trianguluin 
«  repraesentalurus  sit,  naturaliler  operando.  >  /d.,  p.  636,  Remarques 
sur  le  livre  de  M,  King, 
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LeibnJz  d'ailleurs  reconDait  que  par  sentiment,  si« 
non  ea  vertu  de  principes  arr^tes,  Descartes  incline  ä 
roptimisme. 

«  M.  Descartes  a  eu  raison  d'ecrire  (t.  I,  lettre  ix). 
que  la  raison  naturelle  nous  apprend  que  nous  avons 
plus  de  biens  que  de  maux  en  cette  vie  \  » 

Mais  6videmment  y  Descartes  a  moins  d^gag6  que 
n*a  fait  Leibniz  le  principe  du  meilleur. 

D'autre  part,  c'est  ä  faux  que  Leibniz  reproche  ä 
Descartes  d'avoir  maintenu,  sans  les  concilier,  la  li- 
bertä  humaine  et  la  puissance  divine^  tranchant  de  la 
Sorte  le  noeud  gordien,  mais  ne  le  d^nouant  pas. 

w  Tout  est  dirig^  dans  Tunivers  par  la  providence 
de  Dieu;  mais  il  en  naissait  naturellement  celte  objec- 
tion  :  qu'il  n'y  a  donc  pointde  liberle.  A  cela,  M.  Des- 
cartes repondait  que  nous  sommes  assur^s  de  cette 
providence  par  la  raison,  mais  que  nous  sommes  as- 
sur^s  aussi  de  notre  libert6  par  Texperience  intime  qne 
nous  en  avons;  et  qu'il  faut  croire  Tune  et  Tautre, 
quoique  nous  ne  voyions  pas  le  moyen  de  les  con- 
cilier. 

<c  C'ötait  couper  le  noeud  gordien  et  repondre  ä  la 
conclusion  d*un  argument,  non  pas  en  le  resolvant, 
mais  en  lui  opposant  un  raisonnement  contraire,  ce 
qui  n'est  point  conforme  aux  lois  des  combats  philo- 
sophiques.  Cependant,  la  plupart  des  Cart^siens  s'en 
sont  accommodesy  quoiqu'il  se  trouve  que  Texperience 
Interieure  qu'ils  all^guent  ne  prouve  pas  ce  qu'ils  pre- 
tendenty  eomme  M.  Bayle  Ta  fort  bien  montre  \  » 


1.  Erdmann,  p.  580,  Theodicee,  P.  UI,  tbl, 

2.  /d,  p.  590,  ibid.,  292,  293. —  Gf.  ci-dessus  liv.  IV,  chap.  ii, 
LihtrU  humaine^  Prescience  divine,  p.  274. 
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Enfin,  c'est  avec  une  äprete  qui  va  presque  jusqu'ä 
l'injure,  que  Leibniz  accuse  Deacartes  de  n'avoir  point 
cherche  les  rapports  de  la  raison  et  de  la  foi,  ou  de  s'y 
fetre  fourvoye*. 

En  somme,  que  conclure? 

II  y  a  chez  Leibniz  une  theodicee  completement  or- 
gapisee,  tandis  qu'on  ne  trouve  pas  chez  Descartes  un 
tel  Systeme. 

Leibniz  a  touche  k  des  points  importants,  que  Des- 
cartes a  completement  omis ;  par  exemple,  ä  la  morale, 
ä  la  question  de  Fimmortalile^  et  cela  avec  un  esprit 
aventureux  et  plein  d'une  poetique  audace. 

Leibniz  a  expliqqe  plus  amplement  que  Descartes, 
et  en  general,  niieux  que  lui,  les  rapports  de  Dieu  et 
du  monde. 

Surtout^  Leibniz  a  corrige,  en  des  parties  essen- 
tielles^ la  theodicee  cartesienne. 

Mais,  Sans  parier  d'un  assez  grand  nombre  devues 
de  detail  qu'il  est  juste  de  rapporter  ä  Descartes,  c'est 
ä  Descartes  que  Leibniz  doit  les  preuves  fondamentales 
dei*existence  de  Dieu,  preuves  qu'il  a  moins  amelio- 
rees  qu'il  ne  les  aurait,  ä  certains  egards  et  sans  le 
vouloir  ,  compromises  ,  si  ces  preuves  avaient  pu 
r^tre. 

Aussi  est-il  permis  d'appliquer  ici,  et  en  les  eten- 
dant  beaucoup  au  delä,  quelques  paroles  de  Leibniz 
lui-meme  : 

«  Au  reste,  ecrivait,  en  1 711 ,  Leibniz  ä  Des  Maizeaux, 
ä  propos  du  Systeme  de  Tharmonie  preetablie,  vous  avez 
raison,  monsieur,  de  m'attribuer  dans  ce  fragment  un 

1.  Voyez  ci-dessus,  liv.  11,  chap.  i,  Poldmique  contre  DescarteSt 
p.  127. 
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reste  de  Cartesianisme,  car  j'avoue  que  j'approuve  une 
partie  de  la  doctrine  des  Cartesiens*.  » 

Tout  prevenu  qu'il  füt  contre  les  Cartesiens,  c'est 
en  metaphysique  que  Leibniz  Irouvait  qu'ils  avaient 
depasse  leur  maitre.  Et,  entre  tous  autres,  c'etait  Male- 
branche qu'il  plaijait  le  plus  haut  dans  son  estime. 

«  II  n*y  a  qüe  la  metaphysique  oü  on  peut  dire  que 
les  Cartesiens  ont  encheri  sur  leur  maitre,  surtout  le 
R.  P.  Malebranche,  qui  a  Joint  ä  des  meditations  pro- 
fondes  une  belle  mani6re  de  les  expliquer.  Mais  il  pa- 
rait  aussi  que  c'est  le  dernier  effort  de  cette  esp^ce 
de  Philosophie '.  » 

Nou9  sommes  ainsi  naturellement  conduit  k  com- 
parer  U  iheodicee  de  Malebranche  avec  la  theodic^e 
leibnizienne. 


1.  Erdmann,  p.  677^  Lsttr$  ä  M.  Dßs  MaizeauXf  etmUnani  quelques 
idaircissernente  sur  quelques  endroits  du  Systeme  de  Vharmmiß  pre^ 
äabUe. 
-    %.  Dutens,  t.  VI,  pars  1,  p.  304,  Leibnitiaoa,  lyi. 
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CHAPITRE  VIII. 


Malebranche,  Leibniz. 


La  th^odicee  cartesienne  re^oit  chez  Malebranche 
ses  derniers  developpements.  II  est  tout  simple,  par 
consequenty  apres  avoir  compare  cette  theodic^e  ä  eelle 
de  Leibniz  y  de  comparer^  de  mSme,  ä  la  th^odicee 
leibnizienne  la  theodicee  de  Malebrancbe. 

Aussi  bien,  entre  le  meditalif  de  l'Oratoire  et  le  sage 
de  Hanovre,  les  rapports  ont  ete  assez  etroits,  assez 
loDgs,  assez  soutenus,  pour  qu'on  puisse  utilemeDt  s'en- 
qu6rir  des  analogies  et  des  differences  de  leur  pensee. 

Ces  rapports  sont  ältestes  par  toute  une  correspon- 
dance,  oü  ces  deux  sublimes  genies  agitent  les  pro- 
blemes  les  plus  delieats. 

Cette  correspondance  s'entame  ä  Paris  m^me^  du- 
rant  le  sejour  qu'y  fit  Leibniz,  de  1672  ä  1676.  Elle 
a  principalement  pour  objet,  durant  cette  periode,  la 
question  de  savoir  si  Tetendue  est  Tattribut  funda- 
mental de  la  mati^re. 

En  1679,  les  deux  philosophes  se  remettent  ä  s'e- 
criro,  et  leurs  lettres  roulent  alors  sur  les  rapports  de 
l*Amo  et  du  corps,  dont  Malebranche,  suivant  Leibniz, 
\\\\  compris  (|u'ä  demi  la  nature. 
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«  Je  suis  tout  ä  fait  de  votre  seDtiment,  lui  ^crit-il, 
touchant  rimpossibilit^  qull  y  a  de  coDcevoir  qu'une 
substance,  qui  n*a  rien  que  rätendue  sans  pensee, 
puisse  agir  sur  une  substance  qui  n'a  rien  que  la  pen- 
see  Sans  etendue.  Mais  je  crois  que  vous  n'avez  fait 
que  lamoiti^  du  chemin,  et  qu'on  en  peut  tirer  d'autres 
consequeuces  que  Celles  que  vous  avez  faites.  A  mou 
avis,  il  s'ensuit  que  la  matiere  est  quclque  autre  chose 
que  Tetendue  toute  seule,  dont  je  crois  d'ailleurs  qu'il 
y  a  d^moDstration^  » 

Interrompue  de  nouveau  pendant  pres  de  quatorze 
ann^es,  la  correspondauce  se  renoue  en  1693. 

Les  Gartesiens  soutenaient  que  le  corps  implique 
quelque  force ;  que  la  m^me  quantit^  de  mouvement 
est  toujours  conserväe  dans  Tunivers.  Malebranche 
abandonne  le  premier  principe  et  maintient  le  second. 
G'est  pourquoiy  Leibniz  reconnait  qu'on  est  redevable  k 
Malebranche  de  la  correction  de  quelques  pr^juges 
cartesiens  assez  §;rayes.  Mais  il  pense  que  c'est  de  la 
mörne  quantite  de  force ,  non  de  mouvement,  qu'il 
faut  parier,  en  meme  temps  qu'il  convient  d'aflirmer 
que  la  direction  de  la  force  reste  la  m6me  d^s  Torigine. 

Enfin,  interrompu  une  derni^re  fois  en  1699^  le 
commerce  des  deux  philosophes  reprend  en  1710,  an- 
n6e  QU  Leibniz  envoie  ä  Malebranche  sa  Thiodicie^  et  se 
continue  jusqu'en  1 71 2. 

Depuis  son  Yoyage  en  France,  jusqu'ä  la  fin  de  sa 
vie,  Leibniz  a  donc  et6  en  frequentes  relations  avec 
Malebranche. 

Commen^ns  par  exposer  la  theodic^e  du  pieux  Ora- 


1.  M.  Ck)U8iD,  fVa^enfs  öa  Philosophie  CartSsienne^  p.  371,  Cor- 
ntpandance  midite  de  MdUbranehe  et  de  Leibniz. 
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torien.  Nous  la  comparerons  «ösuite  k  la  theodicÄe  du 
penseur  allemand. 

Or,  c'est  daüs  la  Recherche  de  la  vMte^  dans  les 
Entretiens  sur  la  mStaphy^que  et  la  religion,  enfin  dans 
le  TraitS  de  la  nature  et  de  la  gräce,  que  se  t^ute  la 
theodic^e  de  Malebranche. 

Pour  Matebranche  comme  j)Our  Descärteö,  il  ö'y  a 
que  des  esprits  et  des  Corps,  de  la  mati^re  et  des  ämes. 

La  mati^re  a  deux  capacites  :  celle  de  i*ecevoir  con 
taines  figures ;  celle  de  recevoir  certains  inouvemeDts« 

Vkme  a  egalement  deux  cäpacites  correspondantes : 
celle  de  recevoir  certaines  id6es ;  celle  de  recevoii^  cef- 
taines  inclinations. 

La  matiäre  est  passive ;  Väme  est  passive. 

D'oü  vienHent  ä  Ykme  ses  id^es  ?  A  cette  questioDi 
Malebranche  r^pond  par  la  Thiofid  de  la  i)is%m  m 
Dieu. 

II  y  a,  suivant  Malebranche,  quatre  maniftires  de 
connattre  :  1**  imm^diätement,  2**  par  les  id6es,  3"  par 
senliment,  4°  par  conjecture. 

1**  Nous  connaissons  Dieu  en  lui-mfeme; 

2®  Nous  connaissons  les  Corps  par  les  idees; 

3°  Nous  connaissons  notreftmepar  sentimeilt; 

4**  Nous  connaissons  les  ämes  de  nos  semblables  pVt 
conjecture. 

Assertion  singulifere  chez  un  Cartösien!  L*ame,  ä  c* 
compte,  nous  est  moins  bien  connue  que  le  corps. 

En  effet,  ce  n'est  pas  seulement  Dieu  que  nous 
voyons  en  Dieu,  en  m^me  temps  que  Tidee  d'ordre, 
dont  Malebranche,  ä  Tencontre  de  Descartes,  a  raison 
d'affirmer  rimmutabilite.  Ce  sont  aussi  les  corps  que 
nous  voyons  en  Dieu,  dans  Tetendue  intelligible  qui  est 
en  lui.  De  lä,  Tirresistible  clartä  de  cette  connaissance» 
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La  eonnaissance  de  Täme ,  au  contraire^  est  obscure , 
parce  qu'elle  ne  noud  vient  que  du  sentiment. 

Quoi  qu'il  en  doit  de  cette  distinction  entre  la  ma- 
nidre  dont  nous  connaissons  les  corps  et  la  mani^re 
dontnous  connaissons  Täme,  Malebranche  n'en  afiirme 
pas  moins  que  nous  voyönis  tout  en  Dieu. 

Mais  si  c'est  de  Dieu  que  viennent  k  Vkthe  ses  idees, 
c'est  de  Dieu  aussi  que  lui  viennent  ses  inclinations. 
A  la  Theorie  de  la  vision  en  Dieu^  est  liie  la  Theorie  des 
causes  occnsionnelles. 

Malebrancbe  est  tout  Cart^sien  sur  la  nature  des 
fitres.  Avec  Descartes,  il  n'admet  que  des  ämes  et  des 
Corps.  Les  aniinaux  lui  sont  des  automates.  Avec 
Descartes,  cons^uemment,  il  nie  qu*il  y  ait  influence 
reciproque  des  ämes  et  des  corps.  Car  quelle  influence 
un  sujet  ^tendu  sans  pens^e  pourrait-il  exercer  sur  un 
Bujet  pensant  sans  ^tendue,  ou  reciproquement? 

Väme  et  le  corps  n'agissant  pas  Tun  sur  Tautre,  c'est 
Dieu  qui  exerce  cette  reciproque  action.  L'^me,  par  ses 
ideeSy  produit  les  occasions,  k  propos  desquelles  Dieu 
excite  dans  les  corps  de^  mouvements  correspondants. 
Le  corpsi  par  ses  mouvements,  produit  les  occasions, 
k  propos  desquelles  Dieu  excite  dans  Täme  des  idees 
qui  y  correspondent.  Ainsi  Tarne  et  le  corps,  les  ämes 
et  left  corps  ne  sont  que  des  pi^ces  de  mecanique ;  Dieu 
est  le  Beul  acteur. 

.  La  Thiorie  de  la  vision  en  Dieu^  la  Theorie  des  causes 
occasionhelleSj  impliquent  si  manifestement  l'existence 
de  Dieu,  que  toute  demonstration  de  cette  existence 
est  superflue. 

Indiquons  cependant  une  preuve  de  Texistence  de 
Dieu  propos6e  par  Malebranche.  C'est  la  preuve  carte- 
sienne  par  exeellence^  qui  ee  tire  de  Tid^e  d'infini. 
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Malebranche,  venant  aux  attributs  de  Dieu,  recon- 
nait  que  Dieu  est  immense,  qu'il  est  er^ateur,  qu'il  est 
coDservateur.  II  sait  d'ailleurs  tenir  un  juste  milieu 
entre  les  defenseurs  du  pur  amour  et  les  partisans  de 
Tamour  mercenaire. 

Quoique  tout  soit  egal  au  regard  de  Tinfini,  cepen- 
dant  Malebranche  enseigne  que  Dieu^  sagesse  et  bonte 
souveraine,  a  choisi  et  r^alisd  le  meilleur  monde  qu'il 
se  pouvait.  Gelte  perfection  relative  du  monde  s'aper- 
^oit  ä  la  perfection  de  la  fin  et  ä  oelle  des  moyens. 
Malebranche  ajoute  d'ailleurs,  et  ce  trait  particulier  de 
son  optimisme  merite  d'^tre  note,  que  rincarnation 
de  Dieu  a  ^te  necessaire  pour  donner  ä  cet  univers  un 
prix  qui  le  rendtt  preferable  ä  tout  autre  et  digne  du 
choix  de  Dieu. 

EnGn,  lorsqu'il  s'agit  d'expliquer  le  gouvernement 
de  la  Providence,  Malebranche  se  declare  pour  les 
voies  g^neralesy  n'admettant  les  voies  particuli^res  qoe 
dans  des  cas  d'une  rare  exception,  qui  sont  alors 
comme  autant  de  miracles. 

Qu  est-ce  en  definitive  qu'une  teile  theodic^e?  I^e 
regne  absolu  de  Dieu  6tabli  sur  le  neant  des  creatures. 

Passive  comme  la  mati^re,  Täme  reqoit  ses  idees.de 
Dieu,  et  son  entendement  n'est  que  la  capacite  de  re- 
cevoir  ces  idees.  Elle  voit  touten  Dieu.  Sa  volonte,  de 
meme,  n'est  que  la  capacitö  de  recevoir  Taction  de 
Dieu ;  eile  n'est  que  la  cause  occasionnelle  de  cette 
action. 

Dane,  tout  est  Dieu. 

Et  Malebranche  se  felicite  d'un  pareil  resultat!  Exal- 
ter la  grandeur  de  Dieu  et  montrer  aux  creatures  leur 
neant,  n'est-ce  pas  en  effet  les  incliner  necessairement 
ä  la  pi^t^,  rabattre  leur  insolent  orgueil,  les  tourner 
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forc^ment  ä  radoration?  Le  docte  religieux  ne  s*aper- 
9oit  pas  que,  pour  amoindrir  les  creatures,  il  les  an- 
nule,  et  que  d'^tres  substantiels  il  n'en  fait  plus  que 
des  ph^Dom^nes  fugitifs.  La  th^ologie  le  retiendra 
Sans  doute  sur.  les  bords  du  pantheisme,  mais  le  gouffre 
est  ouvert. 

Dieu  est  tout;  les  creatures  ne  sont  rien. 

Une  teile  aberration  de  doctrine,  qui  va  si  loin, 
provient  en  grande  partie  de  ce  que  Malebranche  a  trop 
peu  envisag^,  ou  du  moins,  de  ce  qu'il  a  mal  entendu 
la  Dotion  de  la  substance. 

Teile  esty  en  somme,  la  theodicee  de  Malebranche, 
laquelle  se  He  etroitement  ä  sa  psychologie  et  ä  sa  cos- 
mologie. 

Entre  cette  doctrine  et  celle  de  Leibniz,  quels  sont 
les  rapportSy  quelles  sont  aussi  les  differences? 

On  a  fort  bieu  indique  les  ressemblances  qui  pa- 
raissent  ramener,  jusque  dans  les  termes,  les  th^ories 
de  Leibniz  ä  Celles  de  Malebranche. 

«  A  la  place  d'ordre  phystque^  Leibniz  met  :  rhgne 
des  causes  efßcientes;  ä  la  place  d* ordre  moral,  rigne  des 
causes  finales;  ä  la  place  A'ordre  de  la  gräce,  rhgne  de 
la  gräccy  et  k  la  place  de  causes  occasionnelles  et  de 
combinatsons  y  harmonie  preHahlie  *.  » 

Mais  ces  aualogies  verbales  cachent  des  oppositions 
assez  profondes  dans  les  choses. 

Et  d'abord,  Leibniz  n'accorde  point  que  tout  se  re- 
duise  dans  la  mati^re  ä  la  passivite.  II  y  distingue  deux 
Clements  :  une  force  active*  primitive  qu'il  appelle  en- 
telecbie,  et  une  force  passive  primitive  qu'il  nomme 
antitypie.  Le  monde  des  corps  peut  donc,  ä  son  sens^ 

1.  M.  Bordas-Demoulin,  Le  Cartdsianisme.U  II,  p.  330. 
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se  ramener  aux  lois  de  la  m^canique.  Mais  ces  lois, 
ces  principes  de  la  m^canique  doivent  6tre  emprunt^s  k 
une  science  plus  haute,  ä  la  dynamique.  Et  c'est  dans  la 
m^taphysique,  ou  science  de  Tincorporel,  que  la  dy- 
namique trouve  son  fondement. 

Cest  la  doctrine  que  Leibniz  professe,  ,ou  pour 
mieux  dire,  qu'il  reproduit  dans  un  6crit  8p6cial>  inti- 
tule  :  Examen  des  principes  du  P.  Malebranche^ . 

Nous  r^duirons  cet  6crit  ä  quelques  propositiom 
principales : 

1  **  «  Les  philosophes  qui  ne  sont  point  Cartesi^ns 
n'accordent  point  qu'il  suflise  d'avoir  de  T^tendue 
pour  former  un  corps;  ils  demandent  encore  quelque 
autre  chose  que  les  anciens  appelaient  antitypie,  c'est- 
ä-dire  ce  qui  fait  qu'un  corps  est  impenetrable  ä 
l'autre;  et  selon  eux,  l'^tendue  ne  sera  que  le  lieüon 
l'espace  dans  lequel  les  corps  se  trouvent.... 

^  Dieu  detruisant  l'etendue  detruiraitle  corpsj  mais 
en  ne  produisant  que  de  l'etendue,  il  ne  produirait 
peut-fetre  que  l'espace  sans  corps*.  » 

2"  «  Une  substance  est  un  6tre  qui  subäiste  en  lui- 
möme.  —  Cette  definition  de  la  substance  n'est  pas 
exempte  de  difificultes.  Dans  le  fond,  il  n'y  a  que  Dieu 


1.  Erdmann,  p.  690,  Examen  des  Principes  du  R,  P.  McUebranche. 
Leibniz  a  eu  recours  ici  ä  la  forme  du  dialogue.  Erdmann  rapporte  la 
composilion  de  cet  opuscule  ä  Tannöe  1711-1712.  D^autrepart,  Leibniz 
ecrit  en  1715  ä  Montmort:  et  M.  le  baron  d'Imhof..  vous  porlera  en- 
core quelques  bagatelles  de  ma  part  :  mes  premieres  Remarques  sur 
un  livre  de  milord  Shaftesbury,  et  une  espece  de  Dialogue  contenant 
quelques  r6flexions  sur  certains  entretiens  du  R.  P.  Malebranche  (ce 
sont  les  Etitretiens  sur  la  metaphysique  et  la  religiony  imprimös  ä 
Rotterdam  en  1688).  II  y  a  bien  longtemps  que  j'ai  fait  ce  Dialogue,  ei 
ce  n'est  pas  grand'chose.  »  Dutens,  t.  V,  p.  23,  Lettre  n. 

2.  Erdmann,  p.  691,  Examen  des  Principe^  du  R,  P,  Malebranche» 
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seul  qui  puisse  ^tre  con^u  comme  ind^pendant  d'autre 
chose*.  » 

3^  (i  II  semble  que  dans  la  rigueur  philosophique 
les  Corps  ne  m^ritent  point  le  nom  de  substances ;  ce 
qui  paratt  avoir  6t6  d^jä  le  sentiment  de  Piaton,  qui  a 
remarqu^  qu'ils  sonl  des  6tres  transitoires  qui  ne  sub* 
sistent  jamais  äü  delä  d'un  moment....  Car,  pour  en 
dire  un  mot,  le  corps  n'a  point  de  v^ritable  unit6;  ce 
n'est  qu'un  agrigi  que  TEcole  appelle  un  per  accidenSj 
un  assemblage  comme  un  troupeau;  son  unit6  vient 
de  notre  perception,  C'est  un  etre  de  raison,  ou  plut6t 
d'imagination,  un  phenom^ne....  Ainsi,  les  corps  sont 
compos^s  de  deui  natures,  savoir  :  de  la  Force  active 
primitive,  appelle  entölechie  premifere  par  Aristote,  et 
de  la  mati^re  ou  de  la  force  passive  primitive,  qui 
semble  6tre  Tantitypie.  G'est  pour  cela  que  je  soutiens 
que  tout  se  peut  expliquer  m^caniquement  dans  les 
cfaeses  materielles,  except^  les  principes  m^mes  du 
m^canisme  qui  ne  sauraient  Mre  tires  de  la  seule 
consid^ration  de  la  mati^re '.  » 

4^  «  Non-seulement  l'^tendue,  mais  encore  l'anti- 
typie  attribu^e  aux  corps,  est  une  chose  purement 
passive,  et  par  cons^quent  Torigine  de  Taction  ne  sau- 
rait  6tre  une  modification  de  la  matiöre;  donc  le  mou<- 
vement  aussi  bien  que  la  pensee  doivent  venir  de 
quelque  autre  chose. . . . 

u  Cette  force  active  est  justement  ce  qui  montre  le 
mieux,  et  d'une  mani^re  bien  sensible,  la  distinction 
de  räme  et  de  la  masse ;  parce  que  les  principes  du 
mecanisme,  dont  les  lois  du  mouvement  sont  les  suites, 


1.  Erdmann,  Examm  des  Principes  du  R.  P.  Malebranche,  p.  691. 

2.  /d.,  ibid.,  p.  693. 
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ne  sauraient  ^tre  tires  de  ce  qui  est  puremedt  passif, 
g^om^trique  ou  materiell  ni  prouves  par  les  seuls 
axiomes  de  matbematique^  » 

Restituant  la  notion  d'activite  dans  les  Corps»  Leib-- 
niz,  ä  i'encontre  de  Malebrancbe,  n'a  garde  de  refuser 
Facti vite  ä  l'äme. 

a*Si  le  P.  Malebranche  croit  veritablemcDt  qu*il  y  a 
quelque  chose  d'actif  en  nous  qui  determine  liotre  vo- 
lonte,  pourquoi  ne  veut-il  rien  admettre  d'analogique 
dans  les  autres  substances?  Mais  j'ai  peur  qu'il  n'ad- 
motte  en  nous  ce  principe  determinant  que  pour  se 
tirer  de  quelques  difficultes  theologiques.  Quand  je 
parle  de  la  force  et  de  Taction  des  creaturos,  j'entends 
que  chaque  creature  est  grosse  de  son  6tat  futur,  et 
qu'elle  suit  naturellement  un  certain  train,  si  rien  ne 
Temp^cbe;  et  que  les  monades,  qui  sont  les  T^ritar 
bles  et  uniques  substances,  ne  sauraient  ^tre  emp^- 
cbees  naturellement  dans  leursdeterminations  interieu- 
res,  puisqu'elles  enveloppent  la  representation  de  tout 
externe.  Mais  je  ne  dis  pas  pour  cela  que  l'etat  futur 
de  la  creature  suivede^on  etat  present  sans  le  concours 
de  Dieu,  et  je  suis  plutöt  dans  le  sentiment  que  la 
conservation  est  une  creation  continuelle  avec  un  chan- 
gement  conforme  ä  Tordre  *.  » 

De  cette  notion  corrigee  de  la  matifere,  de  Täme,  de 
la  substance  en  un  mot,  il  s'ensuitclairement  qu'il  n  y 
a  pas  lieu  d'admettre  Tautomatisme  que  Malebranche 
renouvelle  de  Descartes.  Les  bfetes  ne  sont  pas  uni- 
quement  des  machines.  Cesont  des  forces,  en  un  certain 
degre,  intermediaires  entre  les  corps  et  les  esprits. 


1.  Erdmann,  p.  694,  Examen  des  Principes  du  R.  P.  Malebranche. 

2.  7d.,  p.  722,  Lettre  in  ä  M.  Bourguet^  1714. 
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Ainsi  Leibniz  redresse  les  principes  dont  Malebran- 
che a  fait  le  support  de  sa  doctrine. 

Sans  rejeter,  non  plus,  absolument  les  th^ories  par 
oü  cette  doctrine  se  d^veloppe,  il  prend  k  täohe  de  les 
modifier. 

Tout  d'abord  et  sans  hesitation,  il  signale  ce  qu'il  y 
a  de  vrai  dans  la  Thdorie  de  la  vision  en  Dieu. 

Malebranche  a  eu  raison  de  condamner  T^mission 
des  esp^es  que  professait  la  Scolastique. 

Malebranche  a  eu  raison  encore  de  reconnattre  qü'il 
y  a  tout  un  ensemble  d'idees  qui  constituent  Tidee  d'or- 
dre,  lesquelles  sont  immuables  et  eternelles  en  Dieu, 
pour  Dieu  comme  pour  nous.  Ce  sont  ces  id^es  que 
Qous  voyons  en  Dieu. 

Mais  en  m^me  temps  qu'on  admet  cette  vision  en 
Dieu,  ilfaut  affirmer  une  vision  eu  nous. 

cc  Lorsque  Malebranche  dit  qu'il  n'y  a  point  de  sub- 
Btance  purement  intelligible  que  Dieu,  j'avoue  que  je 
ne  Tentends  pas  assez  bien.  II  y  a  quelque  chose  dans 
Täme  que  nous  entendons  distinctement)  et  il  y  a  bien 
des  choses  en  Dieu  que  nous  n'entendons  point  du 
tout*.  » 

(c  Le  P^re  disant  que  les  id6es  sont  des  §tres  repr^- 
Bentatifs,  M.  Locke  a  sujet  de  demander  si  ces  6tres 
sont  des  substances ,  des  modes  ou  des  relations?  Je 
crois  qu'on  peut  dire  que  ce  ne  sont  que  des  rapports 
qüi  resultent  des  atiributs  de  Dieu^  » 

<x  Malebranche  dit  que  nous  connaissons  notre  äme 
par  un  sentiment  Interieur  de  conscience,  et  que  pour 

1.  Erdmann,  p.  450,  Remarques  sur  le  sentiment  du  P.  Male- 
branchej  qui  porte  que  nous  voyons  tout  en  Dieu,  concernant  Veocamen 
que  M,  Locke  en  a  fait.  1708. 

2.  Id.,  ibid.f  p.  451. 
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cela  la  connaissance  de  notre  kme  est  pluB  imparfaite 
que  Celle  des  cho3es  qua  nous  coonaissons  en  Dieu. 
M.  Loeke  remarque  fort  ä  propoB  que  Tidee  de  ootre 
äme  etant  en  Dieu  aussi  bien  quß  celle  des  autres 
choses,  nous  la  devrions  voir  aussi  en  Dieu.  La  vörite 
est  que  nous  voyons  tout  en  nous  et  dans  nös  ämes,  et 
que  la  connaissance  que  nous  avons  de  Täaie  est  tres^ 
yeritable  et  juste,  pourvu  que  nous  y  prenions  garde; 
que  c'est  par  la  connaissanjce  que  nous  avons  de  Vame, 
que  noUs  connaissons  T^tre,  la  substance,  Dieu  mftme, 
et  que  c  est  par  la  reflexion  sur  nos  pensees,  que  nous 
connaissons  Tetendue  et  lescorps;  qu*il  est  vrai  ce- 
pendant  que  Dieu  nous  doniie  tout  ce  qu'il  y  a  de  posi- 
tif  en  cela,  et  toute  perfection  y  est  enveloppee  par  une 
emanation  immediate  et  continuelle  en  vertu  de  la  de- 
pendance  que  touteä  les  cräatures  ont  de  lui ,  et  c'est 
par  lä  qu'on  peut  donner  un  bon  sens  a  cette  phrase, 
que  Dieu  est  Tobjet  de  nos  ämes  et  que  nous  voyons 
tonten  lui.... 

«  Peut-6tre  que  le  dessein  du  Pere,  en  disant  que 
nous  voyons  les  essences  des  choses  dans  le^  perfec- 
tions  de  Dieu  et  que  c'est  la  raison  universelle  qui 
nous  eclaire,  tend  ä  faire  remarquer  que  les  attributs 
de  Dieu  fondent  les  notions  simples  que  nous  avons 
des  choses;  Tetre^  la  puissance^  la  connaissance,  la 
difTusion,  la  duree,  prises  absolument,  etant  en  lui  et 
n'etant  dans  les  creatures  que  d'une  mani^re  limite6^ » 

Et  encore : 

(( II  y  a  plus  d'apparence  de  combattre  le  sentimeot 
du  P.  Malebranche  sur  les  idees.  Car  il  n'y  a  aucune 


1.  Erdmann,  p.  ^52»   Remarques  sur  le  smtiment  d^  /*.  Male- 
branche,  etc. 
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necessite^  ce  semble^  de  les  preadre  pour  quelque 
chose  qui  soit  hors  de  nous.  II  suffit  de  considerer  les 
idees  comme  des  notions,  e'est-ä-dire  comme  des  mo- 
dißcatioDs  de  Dotre  äme.  C'est  ainsi  que  TEcole, 
M.  Descartes  et  M.  Arnauld  les  prennent,  Mais  pomme 
Dieu  est  la  source  des  possibilites  et  par  cons^quent 
des  idees,  oa  peut  excuser  et  m^me  louer  ce  Pere  d'avoir 
change  de  termes  et  d'avoir  donne  aux  idees  une  signi- 
fication  plus  relev^e,  en  les  distinguant  des  notions  et 
en  les  prenant  pour  des  perfections  qui  sont  en  Dieu, 
auxquelles  nous  participons  par  nos  connaissances.  Ce 
langage  mystique  du  Pere  n'etait  donc  pas  necessaire; 
mais  je  trouye  qu'il  est  utile,  car  il  nous  fait  mieux  en- 
visager  notre  dependance  de  Dieu.  II  semble  m^me 
que  Piaton  parlant  des  idäes,  et  saint  Augustin  parlant 
de  la  yerit^y  ont  eu  des  pensees  approchantes  que  je 
trouve  fort  raisonnables ;  et  c'est  la  partie  du  Systeme 
du  P.  Malebranche  que  je  serais  bien  aise  qu'on  con- 
serväty  avec  les  pbrases  et  formules  qui  en  dependent ; 
comme  je  suis  bien  aise  qu'on  conserve  la  partie  la 
plus  soUdede  la  theologie  des  mystiques.  Et  bien  loin 
de  dire  que  le  syst^me  de  saint  Augustin  est  un  peu 
iafecte  du  langage  et  des  opinioQs  platoniciennesi  je  di- 
rais  qu'il  en  ^st  enrichi  et  qu'elles  luidonifentdurelief. 

a  J*en  dis  presque  autant  du  sentiipent  du  P.  Male- 
branchCi  quand  il  assure  que  nous  voyons  tout  en 
Dieu.  Je  dis  que  c'estune  expression  qu'on  peut  excu- 
ser  et  m6me  louer,  pourvu  qu'on  la  prenne  bien*.  » 

II  faut  expliquer  par  cons6quent  et  ramener  ä  des 
termes  exact^  la  ThSorie  de  la  vision  en  Dieu. 


1.  Erdmann,  p.  737,  Lettre  ä  M*  Remond  de  Montmorty  contenant 
de$  remßrque9  iur  le  livredu  P. Du  Tertre  contre  le  P.  Malebranche,  1715* 
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cc  Ce  n'est  pas  moi-m^me  que  je  vois  en  voyant 
l'espace,  les  figures;  je  vois  donc  quelque  chose  hors 
de  moL 

«  Pourquoi  ne  verrais-je  pas  ces  choses  en  moi?*!!  est 
vrai  qüe  je  vois  leur  essence  ou  pössibilit^,  lors  meme 
que  je  ne  m'aper^ois  point  de  leür  existence,  et  que 
ces  possibilit6sy  lors  m^me  que  nous  ne  les  voyons 
point,  subsistent  toujoürs  eomme  des  v^rites  ^ternelles, 
des  possibles  dont  toute  la  realit6  doit  pourtant  §tre 
fondee  dans  quelque  chose  d'actuel,  c'est-ä-dire  enDieu; 
mais  la  question  est  si  nous  avons  sujet  de  dire  que 
nous  les  voyons  en  Dieu.  — Voici  comment  je  pense 
qu'on  peut  justifier  ce  sentiment,  quoiqu'il  passe  pour 
fort  paradoxe  aupr^s  de  ceux  qui  n'elfevent  point  res- 
prit  au  delä  des  sens.  Je  suis  persuad^  que  Dieu  estle 
seul  objet  immediat  externe  des  ämes,  puisqu'il  n'y  a 
que  lui  hors  de  Täme  qui  agisse  imm^diatement  sur 
Täme.  Et  nos  pensees  avec  tout  ce  qui  est  en  nous,  en 
tant  qu'il  renferme  quelque  perfection,  sont  produites 
Sans  intermission  par  son  Operation  continuee.  Ainsi, 
en  tant  que  nous  recevons  nos  perfections  finies  des 
siennes,  qui  sont  inünies,  nous  en  sommes  aSect^s 
immediatement.  Et  c'est  ainsi  que  notre  esprit  est  af- 
fect6  immediatement  par  les  idees  eternelles  qui  sont 
en  Dieu,  lorsque  notre  esprit  a  des  pensees  qui  s'y 
rapportent  et  qui  en  participerit:  Et  c'est  dans  ce  sens 
que  nous  pouvons  dire  que  notre  esprit  voit  tout  en 
Dieu*.  » 


1.  Erdmann,  p.  697,  Examendes  Principes  du  Ä.  P.  Malebranche. " 
Cf.  /d.,  p.  81,  Meditaliones  de  Cognitionen  etc.  «Quod  ad  controversiam 
«  attinet,  utrum  omnia  videamus  in  Deo  (quae  ulique  vetus  est  seulentia, 
«  et  si  sano  sensu  inlelligalur,  non  omnino  ?perticnda),  an  veroproprias 
c  ideas  babeamus,  sciendum  est,  etsi  omnia  in  Deo  videremus,  necesse 
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Nous  avons  ä  dessein  cite  looguement  les  textes  sur 
ce  point  important  y  oü  se  d^couvrent  les  rapports  du 
Malebranchisnie  et  du  LeibniziaDisme,  qui  s'y  accom- 
mode. 

Or,  si  Leibniz  a  eprouve  le  besoin  de  corriger  la 
Theorie  de  la  vision  en  Dieu^  il  s'attache  bleu  plus 
encore  k  completer  la  Theorie  des  causes  occasionnellesy 
qu'il  pousse  jusqu'au  boüt,  de  teile  sorte  qu'elle  se 
transforme  eo  la  Theorie  de  Vharmonie  pr^etablie. 

En  ramenant  toutes  choses  ä  la  pensee  et  ä  Teteudue, 
Dou-seulement  Deseartes  avait  supprime  toutes  les  na- 
tures  interm^diaires,  mais  encore  il  avait  rompu  tout 
rapport  entre  les  substances.  De  quelle  maniere,  en 
effet,  concevoir  que  Täme,  pensee  sans  ötendue,  puisse 
agir  sur  le  corps,  6tendue  sans  pensee,  ou  le  corps  sur 
Täme?  Deseartes  s'etait  comme  arröte  court  devant  cette 
difficult^.  Malebranche,  reconnaissant  la  m^me  impos- 
sibilite  de  reciproque  influence,  avait  invoque  son 
grand  principe  de  Taction  immanente  de  Dieu.  II  af- 
iirmait  donc  que  Dieu  fait  tout  en  nous,  comme  dans 
le  raste  de  Tunivers;  mais  il  ajoutait  que  les  idees  de 
räme  sont  autant  d'occasions  ä  propos  desquelles  Dieu 
produit  certains  mouyements  dans  le  corps,  et  les 

c  tarnen  esse  ut  habeamus  et  ideas  proprias,  id  est  non  quasi  icunr 
c  culas  qaasdam,  sed  affectiones  sive  modificationes  mentis  nostrae, 
c  respondentes  ad  id  ipsum,  quod  in  Deo  perciperemus;  utique  enim 
c  aliis  cogitationibus  subeuniibus  aliqua  in  mente  nostra  mutatio  fit ; 
«  rerum  vero  acta  a  nobis  non  cogitatorum  ideae  sunt  in  mente  nostra, 
«  ut  figura  Herculis  in  rudi  marmore.  j  —  Ibid.y  p.  4^6.  —  Epistola 
ad  Hanschiumy  etc.  c  Interim  ob  concursum  divinum,  qui  cuique  crea- 
(  turaß  continuo  tribuit ,  quidquid  in  ea  est  perfectionis,  potest  dici 
c  objectum  animse  externum  esse  solum  Deum,  eoque  sensu  Deum 
c  esse  ad  mentem,  ut  lux  ad  oculum.  Haec  est  illa  divina  relucens  in 
«  nobis  Veritas,  de  qua  toties  Augustinus,  eumque  in  ea  re  secutus 
c  Malebranchius.  2> 

25 
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mouvemeuta  clu  corp^i  au  taut  (^'Q<^ca8io»a  h  propos 
desqaelles  Pieii  excitQ  da^m  Täcae  certainea  ideeß^  G'est 
l3|  le  SQDS  de  la  Theorie  de;^  cawQ$.  o^casiannellei^ 

«  M.  Descartes,  ecrit  Leibniz,  avait  quitte  la  pariie 
lä-dessus,  autant  qu'on  le  peut  connattre  par  ses  eerits; 
mais  869  disoiplesi  voyaut  que  Topmion  commune  est 
inconcevable,  jug^reiiit  que  uous  sentons»  les  qualit^ 
(}es  Corps,  parce  que  I)i^u  fait  naitjre  des  pens^s  dam 
Tarne  ä  roccasion  de^  oiQuyemeQts  de  k  matiire;  et 
lorsque  notre^me  yeut  remuer  le.  corp&  ä  sod  tour, 
ils  jug^rent  que  c'^st  Diau  qui  le  rem:U6  pour  elle^  Et 
comme  la  qomm^uuication  des  mouvements  leur  parais^ 
sait  comme  iaeoqcevable,  ils  ont  cru  que  Dieu  donoe 
du  mouvemeut  ä  ud  corps  ä  Voccaslon  du  mou^emeot 
d'uu  autre  (^prps.  G'est  ce  qu'iU  appelleut  le  Systhae 
ißs  causes  occa^ionnelleSj  qui  a  H6  fort  en  yogue  pair 
les  helles  refleiiona  de  Tauteur  d^  Id.  Recherche^  de  la 
veriti\  » 

Suivaat  Leibniz^  tout  n'est  pas  h  rejeter  daus  la 
Thiorie  des  causes  occasionnelles,  et  il  declare  en  adop- 
ter,  en  apprpuyer  meryeilleuaement  ces  deux  prmeipes 
essentiels : 

1*"  II  n'y  a  poiut  iuflueuce  d'aue  substanee  sur  une 
autre ; 

2"  Toute  realite  est  produite  par  Dieu. 

Mais  il  fallait  suivre  les  developpements  de  ces  prin- 
cipesy  tirer  de  ces  propositions  tout  ce  qu  elles  reiv 
ferment.  Malebranche  ne  s'en  est  pas  ayis6.  II  s'est 
arrSte  ä  mi*chemin.  De  lä^  tous  les  manquememts 
de  sa  theorie. 

Gar  l""  il  supprime  la  consideration  des  causes  se- 

1.  Erdmann,  p.  127,  Systdme  nouveauj  etc^ 
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eondedy  en  a^ant  »ans  cesse  reconrs  k  rinterventiön  6t 
la  cause  premiire. 

Or,  rei»arque  Lcibni«,  «  paf  le  mfime  droit  dt  fairö 
des  fictionsf  que  la  seute  toute-puisdance  miraculenä^ 
de  Die©  ponrraif  fendre  porssfbleö,  il  serah  permi»  de 
iMmteoir  qae  je  siri»  seul  au  monde  et  que  Dien  pröduit 
ioM  tes  ph^ndm&ne«^  dans  mon  äme,  cotniue  &t'il  y  aväit 
d^autres  ehoses  hors  de  moi,  «ans  qu'il  y  en  eftl  *.  w 

2*  II  admrt  un  mh-acle  perpetuel,  le  mot  nfifade 
stallt  entendu  Aettat  h  sens  de  ce  qui  passe  la  forcfe  nä^ 
ttrrelle  de§  cr^afures. 

3*  n  assiinile  Öieu  ä  \m  ouTrier  mälhabile,  quiest 
Sana-  eesse  obligö  de  retouchet  son  oüvfage. 

ÄtoÄ*  dcmte  la  Thiötie  des  catises  occasionnelles  vatft 
mieux  que  la  Theorie  de  Vinfluence  riciproque^  ffläis', 
comme  eile  est  incompl^te,  eile  est  fautive.  Leibtiiz 
tetrt  qti'cm  aille  Jusqu^ä  la  Thiorie  de  Vharmälnie  pri^ 
äablie. 

rf  Oh  peüt,  Äcrit  Leibnw,  itnagltier  trois  Äyit^mes 
pöTfr  eti^iqtrer  le  cümmef c^  qö'öu  trouve  entr e  I'ärfi^ö 
et  le  corps^  savoir  :  1**  le  systfeme  de  rinflueuiJtf  de  Fütt 
iat  Paittre,  qirf  est  eelui  des  6colös,  pris  dan^  le  s^ns 
tttlgaire,  que  Je  crois  inpossible  apr^s  led  Cärtesieüö; 
2"*  eelui  d'un  surveillant  pefpetuel,  qtii  repr^sentci  dattä 
Ytm  c€  qtn  s«  passe  dans  Fairtre,  k  peu  pi^Ös  cotaine 
si  un  bofftWte  dtait  eharg^  d'accorder  toujotrfö  deu^ 
m^hattfe»  teörloges,  qüi  (Felles-mömes  nö  söirafent 
pötet  eapables  de  s*aecorder,  et  e'eöt  le  öy&tfeitfd  d'dä 
«arfties  crecisiotmeffeir;  et  S^  celiri  de  Tactfö**  tiatuM 

de  deux  substances,  tel  qu'il  serait  entre  deux  horloges 
Eien  exaetes^  et  c^est  ce  que  je  trouve  aussl  possibk 

1.  Erdmann^  p.  695,  Examen  des  Principes  du  R*  P.  Jj^alefirdhcA«. 
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que  le  systfenie  du  surveillant,  el  plus  digne  de  Tauteur 
de  ces  substances,  horloges  ou  automates.  Cependant, 
voyons  si  le  systfeme  des  causes  occasionnelles  ne  sup- 
pose  point  en  effet  un  miracle  perpetuel.  On  dit  que 
non,  parce  Dieu  n'agirait,  suivant  ce  systfeme,  que  par 
des  bis  generales.  Je  l'accorde;  mais,  ä  mon  avis,  cela 
ne  sufiit  pas  pour  lever  les  miracles.  Si  Dieu  en  faisait 
continuellementi  ils  ne  laisseraient  pas  d'^tre  des  mi- 
racles, en  prenant  ce  mot  non  pas  populairement  pour 
une  chose  rare  et  merveilleuse,  mais  philosophique- 
ment  pour  ce  qui  depasse  les  Forces  des  creatures^  » 

Que  fallait-il  pour  passer  de  la  Theorie  des  causes 
occasionnelles  ä  la  Theorie  de  l'harmonie  prSetablie? 
MieuK  connaitre,  mieux  comprendre  les  lois  du  mou- 
vement,  ou  plutot  de  la  force. 

Descartes  ailirmait : 

1®  Qu'il  y  a  toujours  la  meme  quantite  de  mouve- 
ment  dans  le  monde; 

2^  Que  räme  a  la  puissance  de  changer  la  direction 
de  ce  mouvement,  comme  un  cavalier  dirige  un  cheval 
avec  les  rfenes. 

Ce  qui  est  vrai,  suivant  Leibniz,  c'est  que  :  1  "^  il  y  a 
toujours  dans  le  monde,  non  pas  une  mSme  quantite 
de  mouvement,  mais  de  force; 

C'est  que  :  2®  Täme  n'a  pas  plus  le  pouvoir  de  chan- 
ger la  direction  que  la  quantite  du  mouvement. 

«  Si  Ton  avait  su  du  temps  de  M.  Descartes  cette 
nouvelle  loi  de  la  nature,  que  j'ai  demontree,  qui  porte 
que  non-seulement  la  mSme  quantite  de  la  force  totale 

1.  Erdmann,  p.  152,  Lettre  ä  l'auteur  de  VHisloire  des  ouvragesdes 
Savants  (Basnage),  contenant  un  Sclaircissement  des  difficultes  git^ 
M,  Bayle  a  trouvees  dans  le  Systeme  nouveau  de  lunion  de  l'äme  ti 
du  Corps f  1698. 


MALEBRANCHE,  LEIBNTZ.  389 

des  Corps,  qui  ont  commerce  eotre  eux,  mais  encore 
leur  direction  totale  se  conserve,  il  serait  venu  äppa- 
remment  ä  mon  Systeme  de  rharmonie  preetablie;  car 
il  aurait  reconnu  qu'il  est  aussi  raisonnable  de  dire 
que  r^me  ne  change  point  la  quantit^  de  la  direction 
des  Corps,  qu'il  est  raisonnable  de  refuser  ä  l'äme  le 
pouvoir  de  changer  la  quantite  de  leur  force.  Tun  et 
lautre  etant egalement  contraire  k  Tordre  des  choses 
et  aux  lois  de  la  nature,  comme  Tun  et  Tautre  est  Ega- 
lement inexplicable.  Ainsi,  d'apr^s  mon  Systeme,  les 
ämes  ou  les  principes  de  vie  ne  changent  rien  dans 
le  cours  ordinaire  des  corps,  et  ne  donnent  pas  m^me 
ä  Dieu  occasion  de  le  faire  ^  » 

Malebranche  s'etait,  sur  quelques  points  importants 
de  la  dynamique,  ränge  ä  Tavis  de  Leibniz. 

w  Je  m'etonne,  Ecrivait  Leibniz,  qu'on  dit  encore  qu*il 
se  conserve  toujours  une  egale  quantite  de  mouvement 
au  sens  cartEsien;  car  j'ai  demontre  le  contraire,  et 
i&jk  d'excellents  mathematiciens  se  sont  rendus*.  y> 

Mais  le  redressement  de  ses  idees  sur  la  dynamique 
n'avait  pas  et6  complet  chez  Malebrancfae.  S'il  Teüt  6t6, 
il  en  serait  immanquablement  venu  ä  la  Thiorie  de 
rharmonie  prS^tablie.  Car  voici  simplement  eh  quöi 
consiftte  cette  th^orie :  (      .t 

,  :  i<»i  H  n'y  a  pas  influence  reciproquö  entire  l'Äme  et 
le  oorps«  L'llme  et  le  corps  agidsent  chacun  comme 
s'il  6tait  seuL  ii-,    k.m);.        , 

2**  C'est  Dieu  qüi  op^ftreles:  mppörts  qüi  existent 
entare  Tämeetfe  öorp»;         • 


1.  Erdmann,  p.  429,  Consid&rations  sur  le  principe  de  vie  et  sur 
Ufi^atiires^pUuitquesj-psarraüteür  dePfkitmönie  frSitablie^  nOh. 

2.  Id.,  p.  136,  Troisieme  iclaircii^fment^  |6964 
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Jpsque-lä  la  Theorie  de  Vharmonie  preitablie  est  doiie 
identique  k  la  Theorie  de^  cause$  QccmonMUes.  Yoiei 

pgr  ou  eile  en  differa. 

Ce  p'egt  paß  ä  cbaque  iasto^t  et  par  une  iDterTeotioQ 
vüi^reß  qm  Pieu  fait  correapoudr^  Time  et  le  oopps. 
Une  fois  pour  toute»^  en  creant  Tarne,  il  y  a  d^pese  1» 
^Fie  des  idees  qui  devaient  correspoiuire  aux  mouvef 
mentB  du  corps.  Une  foi»  pour  toutes»  en  or^nt  le 
Qorps,  il  y  a  depose  la  farie  des  mouvementa  qiri  de* 
vaient  porrespoQdre  aiiK  id^  de  Tltme«  ISntre  l-ämest 
le  oorps,  il  adonc  assure  une  iuviolable  barmonte^  et 
4?6tte  barmouiei  decretee  d(^a  avaat  la  r^ttlisation  de 
räme  et  du  corps,  est  de  la  sorte  une  barmonie  pr4^a- 
blie.  Pe  la  Th^rie  d$s  aames  occamnwlks  i  teile 
de  Vharmonie  pr^etaAlißf  le  paisage  u'et&it  done  pas 
diflßcile. 

(i  Je  oe  trouve  pas  que  le?  sentiments  du  H.  K  Ma* 
lebranche  soient  tpop  i^loigBös  des  miens,  ^orivait 
Leibniz;  le  passage  des  causes  oooasioanellee  ä  lliar- 
monie  preetablie  ne  parait  pas  tr^s-diffieile  *.  » 

Le  passage  u'etait  pas  difiicile;  cependant  Leibniz 
fait  observev  avee  insistaaee  quß  Malebranehe  ne  Ts 
pa^franchi. 

La  notion  de  force  restituee  ä  lanotion  de  aubataiice; 
la  Vision  en  nous  retablie  a  c6te  de  la  vision  en  DieU; 
et  la  Vision  en  Dieu  bien  interpretee;  la  tbeorie  de 
rharmonie  preetablie  substituee  ä  la  th^orie  dem  oausea 
pocasionnelles;  ce  spnt  lä,  entre  Malebrauche  et  Leib- 
niz^ d'essenlielles  differences,  malgre  les  analogiea  de 
leurs  doctrines. 


1.  Dutens,  t.  V,  p.  13,  leHr^ni  ä  Montmart,  XIU.  ^  Cf.  Ird- 
mann,  p.  520,  Theodt^ie^  P;  J, 
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Ces  analogies  et  ces  differences  se  continuetit  ä  me- 
flure  que  Ton  töndpare  Tune  k  Tautre  lies  deux  th^- 
dic^s. 

Tout  ce  qüi  priScöde  implique  surabondamment 
Fexistence  deDieu  etrend  superflue  uüe  d^mQnstration 
r^guliöre  de  cette  existence. 

Malebranche  n'a  pas  laids^  toutefoift  d*enotiCer  la 
pfeuve  de  Texistence  de  Dieu  par  rinflni ;  ce  qui  l'ä 
conduit  k  dire  que  Dieü  est  I'Ätre  par  excelleiice.  Quel- 
ques-uns  ont  voulu  voir  dans  cette  d^aominatioiiy  ap- 
pliquto'ä  Dreu,  oomme  üne  formule  pahth^istique. 
Leibniis  d^charge  loyalement  Malebranche  de  cette 
odieuse  impütation. 

«  Ce  Pere  didant  que  Dieu  est  VHre  en  gönöral,  on 
prend  cela  pour  un  Stre  vague  et  notional,  comme  est  le 
genre  datis  la  logique ;  et  peu  B*eh  faut  qu'on  n'accuse 
le  P.  Matebranche  d'ath^isme;  mais  je  crois  que  ce 
Pere  a  entendu  non  pas  un  6tre  vague  et  ihdeterminö, 
mais  r^tte  absolu  qui  diflföre  des  Stres  particuliers 
bornes,  comme  Tespace  absolu  et  sans  bornes  differe 
d'un  cepcle  öu  d'un  ca^^e^  » 

Leibni^  Be  platt  k  remarquer  avec  quelle  exactitudö 
Malebranche  a  parle  de  la  cr^ation. 

w  Je  suis  du  sentiment  du  P.  Malebranche,  qu'en 
g^ti^ral  la  cr6atiön,  entendue  comme  il  faut,  n*est  paä 
iittssi  difflcileäadmettrequ'on  pourrait  penser  et  qu'elle 
est  envelbpp^e  en  quelque  fa^on  dans  la  notion  de  la 
d^pendäncie  dös  cr6atures.  «  Que  les  philosophes  soiit 
a  stupides  et  ridicules!  s'ecrie-t-il  (Med.,  eh.  ix,  n.  3); 
(c  ils  s'iniaginent  que  la  creation  est  impossible,  parce 
<r  qu'ils  ne  conQoivent  pas  que  la  puissanee  de  Dieu 

1.  Erdmaon,  p.  737,  Lettre  ä  Montmort,  1715. 
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«  soit  assez  grande  pour  faire  de  rien  quelque  chose! 
(i  Mais  con^oivent-ils  mieux  que  la  puissance  de  Dieu 
«  soit  capable  de  remuer  un  fetu?  »  II  ajoute  encore 
fort  bien  (n.  5)  :  «  Si  la  matiere  etait  increee,  Dieu  ne 
«  pourrait  la  mouvoir  ni  en  former  aueune  chose.  Gar 
«  Dieu  ne  peut  remuer  la  matidre  ni  Tarranger  avec 
u  sagessOy  sans  la  connattre.  Or,  Dieu  ne  peut  la  eon- 
(c  nattre  s'il  ne  lui  donne  TStre;  il  ne  peut  tirer  ses 
«  connaissances  que  de  lui-m^me.  Rien  ne  peut  agir  en 
«  lui,  ni  Teclairer^  » 

D'autre  part,  Leibniz  s'aecorde  parfaitement  avec 
Malebranche  touchant  la  question  de  Tamour  pur. 

Mais  c'est  surtout  par  leur  doctrine  sur  Toptimisme 
que  Malebranche  et  Leibniz  se  rapprochent  en  theo- 
dipee. 

«  Les  Yoies  de  Dieu  sont  les  plus  simples  et  les  plus 
uniformes  :  c'est  qu'il  choisit  les  r^gles  qui  se  limitent 
le  moins  les  unes  les  autres. 

M  EUes  sont  aussi  les  plus  fecondes  par.rapport  ä  la 
simplicite  des  voies. 

«  On  peut  möme  reduire  ces  deux  conditions,  la 
simplicite  et  la  feconditä,  ä  un  seul  avantage,  qui  est 
de  produire  le  plus  de  perfection  possible,  et,  par  ce 
moyen,  le  Systeme  du  P.  Malebranche  en  cela  se  re- 
duit  au  mieo.  Gar  si  TefTet  etait  suppose  plus  gra^d, 
mais  les  voies  moins  simples,  je  crois  qu'on  pourrait 
dire  que,  tout  pese  et  tout  compte,  Pefifet  lui-meme  se- 
rait  moins  grand,  en  estimant  non-seulement  Tetat 
final,  mais  aussi  TeCfet  moven '.  » 

Neanmoins,  Toptimisme  de  Leibniz  differe  de  l'op- 


1.  Erdmann,  618,  Theodicee,  P.  HI,  398. 

2.  Id,,  p.  568,  ThSodicee,  P.  II,  208. 
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timisme  de  Malebranche.  En  effel,  pour  fonder  son  opli- 
misme,  Malebranche  invoquail  le  dogme  de  Tlncar- 
nation.  II  n'y  a  chez  Leibniz  rien  de  pareil. 

Ce  n*est  pas  tout.  En  soutenant  le  syßtöme  des  voies 
generales,  Malebranche,  dans  des  cas  particuliers,  ex- 
ceptionnelsy  qu'il  äppelle  des  miracles,  Malebranche 
admettait  des  voies  particuli^res.  C'etait  une  insuffi- 
sante  concession  ädesadversairesqui  lui  reprochaient 
de  rendre,  par  exemple,  la  priftre  inutile.  Leibniz,  de 
son  cöte,  condamne  cette  derogation  an  systönie  absein 
des  Yoies  generales.  D'apr^s  lui,  le  particulier  est  tou- 
joups  incIuB  dans  le  general.  En  Dien,  rl  n'y  apoint 
de  volontes  particuliferes  primitives. 

w  L'excellent  auteur  de  la  Recherche^  ayant  passe  de 
la  Philosophie  ä  la  th^ologie,  publia  enfin  un  fort  beau 
Traite  de  la  nature  et  de  la  gräce;  il  y  litvoir  ä  sa  ma- 
ni&re  que  les  ^l^ments  qui  naissent  de  Tex^cution  des 
lois  generales  ne  sont  point  l'objet  d'une  volonte  parti- 
culifere  de  Dien.  II  est  vrai  que  quand  on  veut  une 
chose,  on  veut  aussi,  en  quelque  fa^on^  tout  ce  qui  y 
est  necessairement  attache,  et,  par  cons^quent,  Dien 
ne  saürait  vouloir  les  lois  generales,  saas  vouloir  aussi, 
tn 'quelque  fa^n,  tous  les  efTets  particuliers  qui  en 
dbivent  nattre  necessairement;  mais  il  est  toujours  vrai 
qii'dn  ne  veut  pas  ces  evenements  particuliers  k  cause 
d'eux-m^mes,  et  c'est  ce  qu'on  entend  en  disant  qu'an 
ne  les  veut  pas  par  une  volonte  particuli^re  et  directe. . . . 
^  Je  suis  d'accord,  avec  le  R.  P.  Malebranche,  que 
Dieu  fait  les  choses  de  la  mani^re  la  plus  digne  de  lui. 
Mais  je  vais  un  peu  plus  loin  que  lui,  ä  Tegard  des  vo- 
lontes g^tn^rales  et  particuli^res*  Gomme  Dieu  ne  saü- 
rait rien  faire  sans  raison,  lors  mSme  qu'il  agit  mira- 
culeusementy  il  s'ensuit  qu'il  n'aaucune  volonte  surles 
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^venementfl  individuels,  qui  ne  soit  une  eons^quence 
d'une  v^rite  et  d'une  volonte  generale. 

«  AiDsiy  je  dirais  que  Dieu  n^a  jamais  de  volonte 
particulieres  telles  que  ceP^re  entend,  c'est-li-^dire  par- 
ticuli^res  primitives.. •• 

(c  Mais  je  ne  dirais  pas^  avec  ce  P^re^  que  Dreu  d^ 
roge  aux  lois  generales,  toutes  les  fois  que  Tordre  le 
veut ;  il  ne  deroge  ä  une  loi  que  par  une  autre  loi  plns 
applicable,  et  ce  que  Tordre  veut  ne  saurait  manquer 
d*fetre  oonforme  ä  la  rögle  de  Vordre,  qui  est  du-nom- 
bre  des  lois  g^n^rales.  Le  caractöre  des  miracles  (pris 
dans  le  sens  le  plus  rigoureux)  est  qu'on  ne  les  saurait 
expliquer  par  la  nature  des  choses  cre^s^  » 

Malebranche,  en  outre,  declarait  Dieu  im][>assible  de- 
vant  le  mal,  voulant  signifier  par  lä  que  Dien  n^a  au-^ 
cun  rapport  au  mal. 

Enfin,  Malebranche  rapportait  ä  Dieu  tout  bien,pr6- 
tendant  de  cette  mani^re  rappeler  aux  cr^atures  leur 
n^ant. 

Leibniz  combat  de  telles  exagerations. 

II  r^pond  que  cette  impassibilite  de  Dieu  ressemble 
beaucoup  ä  Tindifference,  et  qu'un  Dieu  indifferent 
n'est  qu'un  despote,  qui,  n'aimant  pas,  ne  peut  6tre 
aime.  DieUi  sans  doute,  n'est  pas  Tauteur  du  mal; 
mais  il  consent  k  un  mal  partiell  dans  Tinter^t  de  la 
perfection  de  Tensemble. 

En  second  lieu,  Leibniz  relöve  le  merite  deia  vertu, 
cn  m6me  temps  qu'il  en  reconnait  Tinsuffisanee,  con- 
formöment  au  dogme  de  la  gräce. 

En  proclamant  Dieu  le  seul  acteur,  Malebranche  pr6- 
tendait  exalter  Dieu  et  tourner  violemment  les  aniesi 

1.  Erdmänn,  p.  566,  567,  TUodm,  P.  II,  2Ö4,  Ö06,  207. 


MALEBRANGHE,   LEI6NIZ.  395 

TadoratioD.  11  ne  fi'apercevait  pas  que,  de  la  «orte,  il 
marcfaait  contre  son  but.  Car  si  Dieu  est  tout,  les  cr^a- 
tures  ne  sont  rien.  Si  Dieu  est  tout,  tout  est  Dieu^  tout 
est  adorable  comme  Dieu  et  en  tant  que  Dieu.  L'idolä- 
trie  de  soi-m^me,  le  culte  de  la  nature  est  justifi^. 

Ce  soQt  lä  les  cons^uences  deplorables  que  Leibniz 
pen&tre  &  fond  et  qu*il  repousse. 

«  M.  Bayle,  apr^s  quelques  auteurs  modernes,  porte 
le  concours  de  Dieu  trop  loin ;  il  paratt  craindre  que  la 
creature  ne  soit  pas  assez  dependante  de  Dieu.  II  va 
jusqu'ä  refuser  laction  aux  creatures ;  il  ne  reconnatt 
pas  m^rne  de  distinction  reelle  entre  raeeident  et  la 
substance.  II  fait  surtout  grand  fonds  sur  cette  doctrine 
re^ue  dans  les  Cooles,  que  la  conservation  est  une  cräa- 
tion  continu^e.  En  consequence  de  cette  doctrine,  il 
semble  que  la  creature  n'existe  jamais,  et  qu'elle  est 
toujours  naissante  et  toujours  mourante,  comme  le 
tempsy  le  mouyement  et  autres  6tres  successifs^  » 

Si  Dieu  est  tout  dans  les  creatures,  conclut  Leibniz, 
les  cr6atures,  ä  leur  tour,  sont  Dieu  ou  des  parties  de 
Dieu,  et  r^clament  Tadoration  qui  lui  estdue.  Or,  ceci 
n'est  pas  un  danger,  mais  une  n^oessit^.  Yoilä  comme 
on  6te  rido}e  de  la  nature  et  cojnme  on  augmente  la 
gloire  de  Dieu  M 

1«  ErdmanQ,  p.  6U,  TModide,  P.  II,  381,  382. 

2.  Putens,  t.  U,  pars  II,  p.  58,  De  ipsa  natura^  etc.  <cEx  quibus 
c  nirsQs  inteltigitur,  doctrinam  a  nonnullis  propugnatam  causarum 
f  oceationaliam....  pericalosiB  conseqaenUia  obnoziam  esse,  doctiasi^ 
K  m%  licQt  defi^a$onbu9  (lavd  dubi?  invitis.  Tantum  enim  abest,  ut  Oei 
«  gloriam  augeat,  tollendo  idolum  naturae,  ut  potius  rebus  crealis  in 
c  nüdas  divihsei  uniua  substantise  modificationes  evanescentibus,  ex 
c  Deo  factura  cum  Spinoza  videatur  ipsam  rerum  naturam ;  cum  id 
«  quod  nQp  agit,.  qiipd  vi  activa  c^ret,  quod  di^crintiuabUit^ite,  quod 
c  denique  omni  subsistendi  ratione  ac  fundamento  spoliatur,  substan  - 
«  tia  Saite  ntdllo  iiidd6  t>dgait.  » 
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« 

En  deux  mots,  Malebranche,  de  m^me  que  Descartes, 
avait  compromis  sa  doctrine,  en  comprenant  mal  Tidee 
de  la  substance.  Malgre  lui,  il  inclinait  au  Spinozisroe. 

Leibniz  rectifie  cette  doctrine,  en  retablissant  dans 
sa  plenitude  la  notion  de  substance. 

Mais,  pfaenom^ne  singulier  et  que  nous  avons  dejä 
plusieurs  fois  signal^ !  Au  moment  möme  oü  Leibniz 
corrige  Terreur  fonciere  de  Malebranche,  il  y  tombe 
lui-mSme  ä  son  insu.  II  ne  s'eldve  du  m^canisnie  au 
dynamisme  que  poür  revenir,  par  detour,  au  meca- 
nisme.  II  ne  fait  de  tous  les  6tres  crees  autant  de  forees 
que  pour  les  reduire,  en  definitive,  et  Vkme  elle-m^me, 
au  r61e  d'automates. 

En  effet,  apres  avoir  declare  que  les  etres  er6es  sont 
des  forees,  il  supprime  entre  eux  tout  immediat  rap- 
port,  c'est-ä-dire  tonte  action  reciproque.  Pour  lui, 
comme  pour  Malebranche,  Dieu  est  le  seul  acteur.  L*u- 
nique  difference  qui  les  separe,  c'est  qu'aux  yeux  de 
Malebranche  laetion  de  Dieu  est  divisee  par  les  mo- 
ments  de  la  duree,  tandis  que,  suivant  Leibniz,  eile 
s'etend  d'un  seul  coup  ä  la  duree  tout  entiere.  Mais, 
pour  Tun  aussi  bien  que  pour  l'autre,  il  n'y  a  que 
Dieu  qui  agisse.  Pour  Tun  aussi  bien  que  pour  l'autre, 
le  monde  n'est  donc  plus  qu'une  mecanique  immense^ 
j'ai  presque  dit  un  pur  phenomene. 

«  On  a  grande  raison,  ecrit  Leibniz,  de  refüter  le 
P.  Malebranche  en  particulier,  lorsqu'il  soutient  que 
I'äme  est  purement  passive.  Je  crois  avoir  d^montre 
que  toute  substance  est  active,  et  räme  surtout.  C'est 
aussi  Tidee  que  les  anciens  et  les  modernes  en  out 
eue.... 

«  Quant  ä  Tefficace  des  causes  secondes,  on  a  encore 
raison  de  la  soutenir  contre  le  sentiment  de  ce  Pere. 
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J'ai  demontre  que  chaque  substance  simple  ou  monade, 
telles  que  sont  les  ämes,  suit  ses  propres  lois  en  pro- 
duisant  ses  actions ,  sans  y  pouvoir  Stre  troublee  par 
rinfluence  d'une  autre  substance  simple  creee;  et 
qu'aiosi  les  corps  ne  changent  pas  les  lois  ethico-lo* 
giques  des  ämes  ^  comme  les  ämes  ne  cbaugent  point 
non  plus  les  lois  pbysico-mecaniques  des  corps.  G'est 
pourquoi  les  causes  secondes  agissent  veritablemeot, 
mais  sans  aucune  influence  d'une  substance  cr66e  sur 
une  autre ;  et  les  ämes  s'accordent  avec  les  corps  et 
jBntre  elles  en  vertu  de  Tharmonie  preetablie,  et  nul- 
lement  par  une  influence  physico-naturelle  \  » 

cc  L'äme,  dira  ailleurs  Leibniz,  est  une  espece  d'au- 
tomate  spirituel  *•  » 

Ainsi  la  Theorie  de  Vharmonie  preetablie  convient 
plus  que  ne  le  croyait  Leibniz  avec  la  Theorie  des 
causes  occasionnelles. 

Dans  Malebranche  on  pourrait  mSme  decouvrir  et 
Leibniz  semblait  reconnattre  comme  les  6l6ments  de  sa 
monadologie. 

«  On  voit  bien,  ecrivait  Malebranche,  si  on  ne  veut 
avoir  recours  ä  une  providence  extraordinaire ,  que 
c'est  une  necessit6  de  croire  que  le  germe  d'une  plante 
contient  en  petit  celle  qu'elle  engendre,  et  que  Tani- 
mal  renferme  dans  ses  entrailles  celui  qui  en  doit  sortir« 

c  Quand  le  monde  durerait  plusieurs  milliers  de 
siöcles^  Dieu  a  pu  former  dans  une  seule  mouche 
toutes  Celles  qui  en  sortiraient'.  » 

c<  II  n*y  a  point  de  metempsycose ,  ecrivait  Leibniz , 

1.  Erdmann,  p.  736,  Lettre  ä  Montmort,  1715. 

2.  Id.,  p.  517,  Thiodicee,  P.  I,  52. 

3.  Entretiens  sur  la  Metaphysique^  OEuires  de  Makbramhe.  Paris, 
1842,  2.  vol.  ia-18.  V^  Serie,  p.  162,  164.  Dixieme  EntreUm, 
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et  e'edt  ioi  qne  Im  transformations  de^MM.  Swammef' 
dain^  Malpighi  et  Leewenhoek^  qni  stmt  d^iipluft  escel^ 
knts  obeeryateurs  de  ßolre  temps ,  mnt  ventres  ä  mon 
lecours ,  et  m'ofit  fait  admettre  p}m  ftis^ment  qne  )'a^ 
Dimal  et  tout^  autre  iMibstai^ee  organis^e  ne  eommenfee 
poifirt,  lorsque  noo»  h  erojons,  et  qne  sä  g^nef atioii 
ftppareate  n'est  qu'un  d^veloppement,  ^t  Hne  espÄce 
4'aogmeiitation.  Ausdi  ai^je  remarqo^  que  rauteur  dd 
hi  Recherche  dela  vdriUy  M*  R^ie,  M.  Hart9oeker>  et 
d'antpe^  babiles  homfläes,  n'oBt  pas  6t^  fort  Hot  ffi^tt dt 
c^Be^timeQt^  »  • 

G'efcait  ä  propos  de  ta  natwe  de  Fondue  et  dd 
l'espace ,  qne  »'etait  instttuee  efstre  M alebraaehe  et 
Leibniz  une  savante  correspondance/  et  qu'il  y  atait 
ra,  entre  ees  deux  grands  espf itd ,  ^cbange  et  eotrtra- 
diction  d'idees. 

Ges  notions  deviennent  ailleurs  audsl  leeapitat  de 
la  cniicpäe  du  Malebraticbfsme  par  Leihotit. 

m  Le  ?•  Malebrancbe  s'^tait  servi  de  cet  argtraoent, 
que  l'etendue  n'etant  pas  une  maüiere  d^fetre*  de  la 
matiöre,  doit  ^tre  sa  substanee.... 

(c  Oll  peut  dire  que  T^tendue  n'est  pas"  une  cnamire 
d'^tre  de  )a  mafti^re  et  eependant  qu'elte  n'est  pas  ttne 
substance  non  plus.  Qu'est-elle  doüt?  Je  r^ponds 
qu'elle  est  un  aittribut  des  substanees,  et  ii  j  a  bieu  de 
)a  differenee  entre  les  attribirts  et  les  manieres  d*§tre'. » 

«  Le  P&re  ayant  dit  que  Dieu  est  la  place  (fes  esprits, 


1.  Erdmann,  p.  125,  Systeme  nouveau  de  la  natura,  etc.  —  Cf.  Du- 
tens,  t.  V,  p,  319,  Epistola xxi ad Sebastianum  h'ortholtum^  1712.  «Et 
ff  sane  Swammerdamius,  Leewenhoekius ,  lHafübrancbias  et  alii  dod 
f  male  judicarunt,  generationertt  animalium  non  esse  re  vera,  nisi 
f  augmentationem  et  transformatronem.  Ego  ulterius  procedo.  » 

2.  Cf.  Erdmann,  p.  k92,Examen  des  Principes  du  R,  P:  MaUbrmch. 
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comme  l'espace  est  la  place  des  corps ,  M.  Locke  dit 
qu'il  n'entend  pas  un  mot  de  cela. 

(r  La  v^rite  est  ^chappee  ici  ä  Malebranche ,  et  il  a 
conqu quelque  chose  decommun  etd^irnrnuable,  auquel 
les  Corps  ont  un  rapport  essentiel  et  qui  fait  m^me 
leup  rapport  entre  eux.  Cet  ordre  donne  lieu  ä  faire  une 
fiction  et  ä  concevoir  Tespace  comme  une  substance 
immuable;  mais  ce  qu'il  y  a  de  r^el  dans  cette  notion 
regarde  le&  substancea  simples,  sous  lesquelles  les  es- 
prits  sont  compris,  et  se  trouve  en  Dieu,  qui  les  unit^  « 

Cette  discussion  sur  la  notion  de  Tetendue  et  de 
Fespace  6tait  eomme  le  pr^liminaire  de  la  lutte  su- 
pp^me  qoe  Leibniz  eoutint  contre  Glarke,  dans  les 
annees  1715  et  1716. 

Bf.  Cousin  Ta  remarqu6. 

«  Le»  lettres,  dit  Fillustre  6diteup  de  la  correspon- 
dance  da  Leibniz  et  de  Malebranehe,  les  lettres  que 
nous  venons  de  publier  et  qui  ont  ete  ecrites  de  1672 
k  1675,  sont  eomme  le  pr^liide^  et  en  qcrelque  Sorte  la 
premi^  esearmöucfae  da  serieux  combat  qui  eut  lieu 
en  1715  e!  1716. 

(c  Les  arguments  se  croisent  sans  que  la  pensäe  de 
Prm  et  de  Fautre  adrersaire  eö  soit  6clairee  et  forttfi6e. 
befbniz  ne  fint  pas  mfeme  connaftre  ta  th^^orie  de 
l«qu«lte  il  part  et  ä  laquelle  il  tend.  II  n'en  est  pas 
arinnsi  de  la  derniire  polemique  quf'il  soutint,  vers  la 
fin  de  sa  Yie,  sur  le  mfitae  sujet,  cantre  Newton  et 
Glafke.  La  H  s'expKque  clairemenl*.  » 

Leibniz  en  etfet  devait  finir  par  oü  il  artait  com- 
menc6,  pinr  le  point  de  vne  ontologiqae. 


1 .  Erdmann,  p*  451 ,  Remarques  sur  le  sentiment  du  P.  Malebranchej  etc* 
3.  M.  Cousin,  Fragments  de  philosophie  Carfisienne^  p.  366. 
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Clarke,  Leibniz. 

Ce  ü'etait  pas  seulement  avec  des  savaats  ou  des 
penseurs  tels  que  Malebranche,  que  Leibniz  traitait  de 
metaphysique,  soit  de  vive  voix,  soit  par  6crit. 

Les  questions  les  plus  abstruses,  dans  ce  dix-sep- 
ti^me  si^ole,  si  grand  par  tant  de  c6tes,  avaient  le  pri- 
vilege  de  passionner  jusqu'aux  femmes,  et  les  plus 
illustres. 

Ainsi,  c'etait  pour  rassurer  la  Reine  de  Prasse,  So- 
phie-Charlotte, contre  les  doutes  que  lui  avait  suggeres 
le  scepticisme  de  Bayle,  que  Leibniz  avait  redige  sa 
Theodicee. 

Ce  livre  admirable  ne  fut  pas  sans  circuler  beau- 
coup  dans  le  grand  monde.  La  Princesse  de  Galles, 
Guillelmine-Dorothee,  en  eut  connaissance.  On  en  fit 
chez  eile  des  leetures.  Parmi  les  assistants,  se  trouvait 
un  chapelain  du  roi,  Samuel  Clarke,  disciple  de  New- 
ton, lequel  s'avisa  de  soulever  des  objections  contre 
les  th^ories  leibniziennes. 

La  Priocesse  en  ayant  informe  Leibniz,  celui-ci  lui 
repondit.  On  etait  en  novembre  1715,  et  au  mois  de 
decembre  de  la  meme  annee,  Leibniz  ecrivait  ä  Wolf 
dans  les  tennes  suivants  : 
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ff  La  Säränissime  Priocesse  de  Galles,  qui  a  lu  ma 
Theodieie  avec  grande  attention,  et  qui  en  a  ^te  cbar- 
m^e,  me  mande  qu  eile  a  eu  vivement  ä  la  defendre 
contre  un  ecclesiastique  anglais,  familier  de  la  Cour. 
Elle  se  refuse  ä  admettre  cette  assertion  de  Newton  et 
des  Newtoniens»  qui  veulent  que  Dieu  ait  de  temps  ä 
autre  besoin  de  corriger  sa  machine  et  de  la  ranimer. 
Elle  estime  que  je  parle  d'une  mani^re  plus  conforme 
aux  perfections  de  Dieu,  lorsque  j'afißrme  que  toutes 
choses  se  developpent  en  perfection  suivant  un  ordre 
pr^^tabli,  ^tant  süffisant  que  Dieu  soutienne  la  crea- 
tion  saus  qu'il  y  ait  ä  la  corriger.  Mon  adversaire  a  re- 
mis ä  Sa  Ser^nite  Royale  un  libelle  ^crit  en  anglais,  oü 
il  s'eCforce  de  defendre  le  sentiment  de  Newton  et  de 
d^truire  le  mien.  Volon tiers  il  m'imputeraitde  suppri- 
mer  le  gouvernement  divin,  par  cela  seul  que  j'avance 
que  tout  va  bien  de  soi-m^me.  Mais  il  ne  considere  pas 
que  le  gouvernement  divin  dans  les  choses  naturelles 
consiste  ä  les  soutenir  et  qu'il  ne  doit  pas  6tre  pris 
anthropologiquement.  Je  viens  de  repondre  tout  re- 
cemment  et  ai  envoye  ma  r^ponse  ä  la  Princesse  ^  » 

Vers  la  mSme  epoque,  Leibniz  entretient  Bernouilli 
des  commencements  de  cette  controverse*. 


1.  Datens,  t.  H,  pars  I,  p.  105,  23  d^cembre* 

2.  Commercium  philosophicum^  etc.,  t.  If,  p.  364,  d^c.  1715.  <  Phi- 
fc  losophiam  Newton!  Angli  dicunt  esse  mere  experimentalem,  meam 
c  coDJecturalem;  sed  ni  fallor  harmonia  prsestabilita  seu  quäle  nos 
c  statuimus  commercium  animsB  et  corporis  res  damonstrata  est :  de- 
c  moDstratumetiam,  ni  fallor,  firmitatisseu  nexusincorporibosoriginem 
c  non  posse  desumi  nisi  a  motibus  cbnspirantibos,  atomosque  esse 
c  rem  absurdam.  AtNewtonus  minimeper  sua  eiperimentademonstrat 
c  materiam  ubique  esse  gravem,  seu  quamvis  pariem  a  quavis  attrahi, 
c  aut  vacuum  dari,  ut  ipse  quidem  jactat.  De  Deo  etiammiras  fovet 
«  sententias,  extensum  esse,  sensorium  habere,  et  vereor  ne  revera 
c  inclinet  in  senlentiam  Averrbois  et  aliorum ,  etiam  Aristoteli  iri- 

26 
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Cependanty  quelle  etait  la  tenenr  de  ta  lettre  que 
Letbniz  adressait  ä  la  Princesse?  Des  Maizeaax.noi}»  en 
a  eoDserv^  la  substance  dans  la  pi^face  qu'il  a  mise 
en  t^te  de  Tedition  des  lettres  qu'^hang^rent  Leibniz 
et  Ctarke. 

d  M.  Leibniz,  £crit  Des  Maizeaux,  attaqua  la  philo- 
sopbie  de  M.  Newton  dans  une  lettre  qn'il  adressait  ä 
S.  A.  R.  madame  ta  Princesse  de  Galles,  au  fflois  de 
noTembre  1715.  II  se  prevalut  d'une  expression  sus- 
ceptible  de  plusieurs  sens  (sensoriwn)  pour  aceuser 
M.  Newton  d'attribuer  h  Dieu  un  organe  par  lequel  il 
apercoit  les  choses.  II  pr^tendit  aussi  que  M.  Newton 
ravalait  la  sagesse  et  la  puissance  de  r£!tre  suprSme  en 
disant  qu'il  se  trouyait  obligä  de  redresser  de  temps  en 
temps  la  machine  du  monde,  pour  y  entretenir  de  Tor* 
dre  et  de  la  r^gularite  :  eomme  un  horloger  a  besoin 
de  remonter  de  tenops  en  temps  sa  montre,  san»  qnm 
eile  cesserait  d'agir. 

«  Madame  la  Princesse  de  Galles,  accoutumee  auxre- 
cherches  philosophiques  les  plus  abstraites  et  les  plus 
sublimes,  fit  voir  cette  lettre  ä  M.  Clarke,  et  souhaita 
qu'il  y  repondtt.  Son  Altesse  Royale  jugea  bien  qu*une 
dispute  qui  roulait  sur  des  matiöres  si  importantes,  et 
qui  se  trouvait  en  de  si  bonnes  mains ,  pourrait 
donner  lieu  ä  des  eclaircissements  consid^rabtes ;  et, 
pour  animer  davantage  cette  espece  de  combat  philo- 
sophique^  eile  vouiut  qu41  se  fit,  pour  ainsi  dire,  sons 
ses  yeux.  Elle  envoyait  ä  M.  Leibniz  les  reponses  de 

f  butam  de  anhna  sen  intellectu  agente  generali  in  corpore  qoovis 
c  pro  ratione  organorum  operante.  lllud  etiam  mihi  plane  absordom 
«c  videtur,  quod  pulat  roachioaemondanee  rnotum  ex  sedesiturum,  nisi 
a  a  Deo  subinde  rursus  animaretur.  Itaque  miracnlis  opus  babet,  oec 
«   sine  perpetuis  miraculis  saam  attractionem  explicare  potent,  j 
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M.  Glärk^y  et  comitiuniquäit  ä  M.  Glarke  les  nodvelles 
difficultes  ou  tes  missives  de  M.  Leibniz'.  » 

La  Princesse  de  GaHes  provoquait  done  Leibniz  et 
Clarke  ä  de  savantes  discussions.  Elle  se  faisaft  m^e 
comtne  leur  interm^diaire. 

w  M.  Clarke,  ^erivait  en  mars  1716  Leibniz  h  Mont- 
mort;  M.  Clarke,  chapelain  du  roi  de  la  Grande-Bre- 
tagne^  attach6  ä  M.  Newton,  dispute  avec  moi  pour  son 
mattre^  et  madame  la  Princesse  de  Galles  a  la  bont^  de 
prendre  connaissance  de  notre  dispute.  Je  lui  envoyal 
detni^rement  une  d^monstration  que  Tespace,  qui  est 
idolum  tribus  de  plusieurs,  comme  parle  Verulamius, 
n'est  plus  une  substance,  ni  un  dtre  absolu,  mais  xxti 
ordre  comme  le  temps.  C'est  pour  cela  que  les  aneiens 
ont  eu  raison  d'appeler  Tespace  hors  du  monde,  c'est- 
ä-dire  I'espace  sansle  corps,  imaginaire....  Jusqu'ici 
Oll  n'a  pas  bien  vu  les  consequences  de  ce  grand  prin- 
cipe que  rien  narrive  sans  une  raison  süffisante;  et  il 
s'ensuit,  entre  autres,  que  l'espace  n'est  pas  un  etre 
absolu*.  y> 

Effectivement,  peu  ä  peu  la  discussion  s'agrandit. 

k  M.  Leibniz>  ajoute  Des  Maizeaux^  en  yint  ä  des  ob* 
jections  confre  Vattraction  mutuelle  des  corps;  il  traita 
de  la  nature  des  miracles;  du  libre  et  du  volöntaire}  de 
laforce  des  corps  qui  se  meuvent;  il  s'^tendit  particu- 
li^rement  sur  la  nature  de  Vespace,  du  temps  et  de  la 
durde. 

n  11  rejetä  abäolument  le  vide  ou  Vespace  riel  absolu^ 
regardant  Vespace  comme  une  pure  relation.  Ce  n'est^ 
dit^il)  que  Vordre  ou  V arrangement  des  corps :  c'est 
Vordre  des  süuations  ou  des  coexi$tences^  c'est-ä-dire 

1.  Dutens,  1. 11^  pars  I,  p.  105.  —2.  Id.y  t.  V,  p.  33. 
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des  choses  qui  coexistent,  comme  le  temps  est  Vordre  des 
successionsy  ou  des  choses  qui  se  succhdent  Vune  ä 
VauireK  » 

A  cinq  ecrits  de  Leibniz,  Clarke  opposa  cinq  repli- 
ques.  La  mort  devait,  d'ailleurs,  donner  au  philosophe 
anglais  le  dernier  mot,  car  Leibniz  mourut  sans  avoir 
pu  dupliquer*. 

Avant  d'arriver  aux  dissidences  qui  separent  Clarke 
et  Leibniz,  montrons  en  quels  points  ils  se  rencon- 
trent. 

Samuel  Clarke,  ne  ä  Noorwick  (Norfolk)  en  1 675, 
avait  Studie  ä  Cambridge,  oü  s'enseignait  la  philoso- 
phie  de  Descartes,  oü  Newton  avait  lui-m^me  r6cem- 
ment  6tudi6  et  professe. 

Les  doctrines  cart6siennes,  les  prineipes  newtoniens, 
voilä  les  influences  que  subit  Tintelligence  de  Clarke, 


1.  Dutens,  t.  II,  pars  I,  p.  106. 

2.  Leibniz  mourut  presque  subitement,  k  i'äge  de  soixante-dix  ans, 
le  14  novembre  1716. 

«  Quels  t^moignages,  ä  cette  triste  nouvelle,  donna  la  Soci^t^  de 
Berlin,  dont  Leibniz  etait  le  fondateur?  Elle  garda  un  silence  profond 
qui  se  perdit  dans  Tinjuste  silence  de  la  Cour  de  Prusse,  dans  le  silence 
r^voltant  de  laCour  deHanovre,  laquelle  laissa  le  secr^tairede  Leibniz, 
ie  fid^le  et  studieux  Eckhart,  accompagner  seul  son  matlre  au  champ 
du  repos.  La  Cour  de  Hanovre,  en  rendant  les  derniers  honneurs  ä  un 
serviteur  si  d^vouö,  eüt  craint  de  choquer  la  Soci^tö  Royale  de  Lon- 
dres.  Cette  Compagnie,  dont  Leibniz  avait  6t^  un  des  plus  anciens 
membres,  ^tait  alors  aveugl^e  par  Tesprit  de  parti.  Subjugu^e  par  un 
^troit  sentiment  de  nationalit^,  eile  n*accorda  pas  un  regret  k  Ttoule 
dece  Newton,  dont  le  cercueil  futport^,  dix  ans  plus  tard,  ä  Tabbaye 
de  Westminster,  par  les  premiers  personnages  de  la  Grande-Bretagne. 
L'Acad^mie  des  sciences  de  Paris,  seule  impartiale  et  juste,  fut  seuie 
digne  et  grande,  et  seule  lorgane  de  la  post^rit^,  par  le  cri  de  dou- 
leur  et  d'admiration  qu*elle  ßt  retentir  dans  la  belle  s^ance  du  13  no- 
vembre 1717,  par  la  bouche  de  Fonlenclle,  assis  entre  Tabb^  Bignon 
et  le  cardinal  de  Polignac. »  M.  Barlholmess,  Uistoire  philosophique  de 
VAcadimie  de  Prasse,  t.  1,  p.  72. 
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intelligence  droite  et  sfire  bien  plus  qu'etendue,  sou- 
mise  presque  en  tout  k  la  tradition^  et  lorsqu'elle  de- 
vient  originale,  paraissant  s'ignorer  soi-m^me. 

Teile  du  moins  eile  se  r^v^le  dans  la  DSmanstration 
de  Vexistence  et  des  aitributs  de  Dteu,  pour  servir  de  r^- 
ponse  ä  Hobbes,  Spinoza  et  ä  leurs  sectateurs\ 

Dans  ce  trait^,  Clarke  commence  par  signaler  l'insuf- 
fisance  de  la  preuve  a  posteriori  de  Texistence  de  Dieu. 
II  la  troHve  sans  doute  morale^  raisonnable,  facile  k 
comprendre;  mais  eile  n'etablit  pas,  suivantlui^Texi»- 
tence  de  Dieu  avec  une  certitude  m^taphysique ;  eile 
est,  d'aiHeurs,  impuissante  ä  r^veler  aucun  des  aitri- 
buts essentiels  de  Dieu. 

La  necessit6,  voilä  le  fondement  et  a  priori  de  l'exis- 
tence  de  Dieu. 

1*  Quelque  chose  a  exist^  de  toute  6ternit6,  puisque 
quelque  chose  existe  aujourd*hui. 

2*  Un  6tre  independant  et  immuable  a  existe  de  toute 
Eternits ;  car  le  monde  contingent  suppose  hors  de 
soi  sa  raison  d'^tre. 

3^  Cet  6tre  independant  et  immuable,  qui  a  existe  de 
toute  ^ternite,  existe  aussi  par  lui-m^me. 

En  deux  mots,  le  contingent  suppose  le  necessaire. 
On  le  voit,  c'est,  sous  une  aulre  forme  et  un  peu  de- 
layee,  la  d^monstration  cartesienne  de  l'existence 
de  Dieuy  Tidee  de  cause  s'ajoutant  ä  l'idee  de  TStre 
parfait. 

Clarke  n'a  pas  ignore  non  plus  la  preuve  qui  se  tire 
de  Tessence  de  l'ötre  parfait.  11  semble  mfeme  qu'il  l'ait 
fort  Judicien sement  appreciee. 

w  Je  ne  deciderai  pas,  ecrit-il,  si  c'est  ä  jusle  titre 

1.  Paris,  1843,  in-18. 
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qu  on  infäre  de  ce  quo  Dieu  a  tputes  las  perf^etions 
soa  existiß^ee  actuelle ,  pu  si  c^t  argymenf;  est  ua  so*- 
phisme;  mais  je  djs  quHl  pa^^ait  par  les  diaputes  (§t0r- 
nelles  des  sayants,  qui  n'ont  pu  encpre  pi  s'eptepdre, 
ni  s'accorder  lä-dessps,  qua  ce  p'est  pas  pn  Argument 
clair  et  derpppsjLratif,  prppre  ä  cppyain6r<i  up  ^th^ß  et 
ä  le  r^dujre  au  silence.  II  p^e  sep^^le  qpe  le  defaul  et 
Tobepprite  de  cet  argupient  cppsiste  en  ceci  :  p'est  qu'il 
ne  parte  que  sur  Tidee  nominale  ou  sur  U  defipitioB 
de  r^tre  qui  existe  par  lui-pi^me^  et  que  la  liaisop 
entre  cettp  idee  nominale  et  Tidee  reelle  d'pp  i^tre  acr 
tuelleppient  existant  hors  de  nioi,  n'y  est  pas  assez  clair 
rement  developpee  pour  qu'on  puisse  copplure  deTpoe 
a  l'autre^  » 

Aiusi,  Glarke  Ta  constate'ayec  justesse  i  il  fapt  qu'a 
Tessepee  de  i'Btre  parfait  s'ajopte  Videe  eQective  de 
r£ltre  parfait,  ä  la  deductiop  abstraite  |^  raalite  et  h 
concret. 

Jusque*lä,  Clarke  ne  fait  que  suiyre  le  coprant  de  la 
Philosophie  etablie.  Voicicomment  ildevient,  presque 
ä  son  insu^  original. 

Newton  avait  dit : 

((  Dieu  n'est  pas  Tespace,  mais  en  existant  partout^ 
il  le  constitue;  de  meme  qu'en  durant  toujours  il  con^ 
stitue  la  duree.  » 

Nous  concevons  un  espdce  sans  bornes,  dit  Cla?ke, 
ainsi  qu'une  duree  sans  commencement  nifin.  Or,  ni 
la  duree,  ni  Tespace  ne  sont  des  substances,  mais  bien 
des  proprietes,  des  attributs ;  et  toute  propriete  est  la 
propriete  de  quelque  chose,  tönt  attribut  appartient  ä 
un  sujet.  II  y  a  done  un  fitre  reel,  necessaire,  infini, 

1.  De  VExistence  de  Dieu,  p.  24,  eh.  iv. 
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doDt  Vespaee  et  le  temps  n^cessaires  et  infinis  sont  lee 
propri^t^,  qui  est  le  substratum  ou  le  fondement  de  la 
dur^e  et  de  l'espace.  Cet  6tre  est  Dieu  \ 

Nous  auroDs  ä  appr^cier  cette  preuve  de  TeKistence 
de  Dieu. 

•  Rappeions  pr^sentement  qu*ä  la  d^monstration  de 
Texistence  de  Dieu,  Glarke  ajoutant  la  d^termination 
des  attributs  divins,  äiablit  solidement  Tunit^y  la  li- 
berte,  la  toute*puissaiice,  l'absolue  et  immuable  Jus- 
tice de  Dieu. 

Avec  Leibuiz,  le  philosophe  anglais  repousse  donc 
rempirisme  de  Lock e^  le  panth^isme  de  Spinoza,  la 
morale  interessee  de  Hobbes.  Aveo  Leibniz,  il  defend 
contre  Collins  et  Dodwell  la  liberte.  On  peut  in^me  dire 
qu'il  a  mieux  entendu  que  Leiboiz  la  ualure  de  la  li- 
berte humaine. 

Pour  Leibniz  en  effet,  la  liberte  humaine  se  ;*6duit  ä 
la  spontan^ite.  La  monade  humaine,  non  plus  qu'au- 
cune  autre  monade,  nesubitd'influence  ext^rieure ;  eile 
a  en  soi-mdme  le  principe  de  son  action.Mais,  en  vertu 
de  rharmonie  preetablie,  son  ^tat  present  est  lie  d'une 
maniäre  si  etroite  ä  son  ^tat  passe  et  ä  son  ^tat  futur, 
que  dans  cette  chatne  aux  anneaux  serres,  on  ne  voit 
guere  oü  est  la  place  de  la  liberte.  II  semble  trop  que 
les  motifs  de  nos  actionsen  soient  les  causes  ind^cli- 
nables. 

Glarke,  aucontraire,  remarqueutilementqu'ilnefaut 
pas  confondre  le  motif  de  nos  aclions  avec  le  principe 
d'action  qui  est  en  nous  comme  dans  tout  agent.  Dans 

1.  Gf.  iMtret  cCun  Gentilhomme  de  la  province  de  Glocester,  ecrites 
au  docteur  Clarke^  au  sujet  de  son  TraiU  de  VExistence  de  Dieu. — R6- 
ponses  ä  la  Lettre  ii  et  ä  la  Lettre  in,  ä  la  suite  du  Traitd,  p.  147, 
148, 153. 
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les  agents  anitnes^  ce  principe  d'action  s'appelle  spoQ- 
tanöitö.  Dans  Ite  agents  intelligents,  il  s'appelle  pro« 
prement  libertö. 

Ge  sont  lä,  ce  dernier  point  exceptä,  qui  d'ailleurs  est 
consid^rable,  les  d6tails  de  th^odicee  oü,  d*une  ma- 
niöre  g^n^rale,  se  rencontrent  Glarke  et  Leibniz.  Exami- 
nons  par  oü  ils  diCförent  et  entrons  dans  les  develop- 
pements  de  leur  polemique,  restee  c^lebre. 

Gette  pol^mique  offre  comme  deux  parties  dis- 
tinctes. 

La  premiöre  porte  sur  les  rapports  de  Dieu  et  du 
monde. 

La  deuxi^me  a  pour  objet  la  nature  du  temps  et  de 
Tespace. 

Et  d'abordy  comment  le  philosophe  anglais  con^oit-il 
les  rapports  de  Dieu  et  du  monde? 

Interpr^te  du  sentiment  de  Newton,  autant  que  pro- 
moteur  de  sa  propre  pens^e,  Glarke  pose  que,  le  monde 
une  fois  cree,  Tintervention  de  Dieu  dans  le  monde 
n'en  est  pas  moins  constamment  necessaire. 

Si  on  nie  cette  proposition,  on  risque  fort: 

1"  de  faire  le  monde  eternel; 

2*  d'öter  ä  Dieu  ie  titre  de  providence,  pour  ne  plus 
voir  en  lui  qu'une  sorte  de  gouverneur; 

3°  d'imposer  ä  Dieu  une  necessite,  qui  se  tourne  en 
fatal  ite. 

Leibniz  nie  cette  proposition  et  repudie  les  conse- 
quences  qu'on  voudrait  inferer  d'une  pareille  n6ga- 
tion. 

II  commence  par  rappeler  qu'il  y  a  deux  principes 
qui  dominent  tout :  iMe  principe  de  contradiction ; 
2*"  ie  principe  de  la  raison  süffisante. 

Le  principe  de  contradiction  est  le  fondement  des 
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sciences  math^matiques,  de  la  mathematique  en  g^- 
neral. 

Le  principe  de  la  raison  süffisante  est  le  fondement 
de  toute  science  m^taphysique  et  morale. 

En  vertu  du  principe  de  la  raison  süffisante,  Leibniz 
^nonce,  contre  le  sentiment  de  Glarke^  la  proposition 
suiyante  : 

Le  monde  une  fois  cre6,  Tintervention  de  Dieu  n'est 
plus  nöcessaire.  En  effet,  si  eile  etait  n^cessaire^  c'est 
•que  Dieu  serait  obligä  de  remonter  sa  montre;  il  y 
aurait  done  defaut  dans  son  ouvrage ;  la  creation  ne 
serait  plus  en  rapport  avec  la  sagesse  et  la  puissance 
souveraine  de  Dieu;  eile  n'aurait  plus  sa  raison  süffi- 
sante. 

Leibniz  repousse  d'ailleurs  les  pernicieuses  cons^ 
quences  que  Clarke  attribue  ä  cette  doctrine. 

1*  On  ne  court  pas  risque  de  faire  le  monde  ^temel. 
Le  dogme  de  lacröation,  ä  lui  seul,  exclut  cette  d^tes- 
table  extremit^.  Or,  on  professe  que  le  monde  a  ete  cr^, 
mais  avec  unebeaut^  et  uneharmonie  pre^tablies. 

2*  Loin  de  röduire  Taction  de  Dieu  ä  celled'un  sim- 
ple gouverneur,  on  con^oit  de  sa  providence  une  id6e 
tr^haute  et  tr^-juste.  Gar  on  n'affirme  pas  seulement 
qu'il  conserve  tout^  mais  encore  qu'il  y  a  en  lui  une 
sagesse  qui,  du  premier  coup,  a  tout  prövu;  une  pre- 
Yoyance  qui,  une  fois  pour  toutes,  a  pourvu  a  tout. 

3""  Enfin,  on  ne  reduit  pas  Dieu  au  Dieu  des  Sto'i- 
ciens.  En  effet,  il  importe  de  distinguer  deux.  necessi- 
t^S:  une  uecessit^  hypoth^tique  ou  morale,  et  une  ne- 
cessite  fatale  ou  geometrique.  G'est cette  seconde  neces- 
site  qui  doit  ^tre  niee  de  Dieu.  Quant  k  la  premi^re,  il 
faut,  au  contraire^  Taffirmer  de  Dieu.  Gar,  loin  qu'elle 
excluela  liberte,  eile  est  Texpression  la  plus  accomplie 
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da  la  liberte.  Le  principe  de  la  raison  sufißsante  exige 
que  Dieu  ne  fasse  riea  sans  raison.  Cest  pourquoi« 
necesßairement,  mais  d'une  necessit^  toute  morale, 
Dieu  Don-seulement  va  au  bien,  mais  au  meilleur. 

JuBqu'ici  manifestementf  toul  le  fort  de  la  discussion 
porte  sur  le  priacipe  de  la  raison  süffisante. 

Ge  principe  maintenu,  Leibniz  a  raison. 

Ge  principe  infirme,  ou  modifie  profond^menti  c'est 
Clarke  qu'il  faut  croire. 

u  Monsieur  Glarkeetmoi,  ^rit  en  oetobre  1716. 
Leibni:^  ä  Moctmort,  nous  avons  cet  honneur  que  notr« 
dispute  passe  par  les  mains  de  madame  la  Prinoessedf 
Galles.  J*ai  envoye  ma  quatri^me  reponse,  et  j'attend« 
la  sienne  sur  laquelle  je  me  reglerai.  II  a  fait  quasi 
semblant  d'ignorer  ma  Tli6odicde,  et  m'a  forca  a  des 
repetitions.  J'ai  reduitTelat  de  notre  disputeä  cegrand 
axiome,  que  rien  neviste  ou  n'arrive  sans  quil  y  aü  um 
raison  sufßsante,  pourquoi  il  en  estplutöt  ainsi  qu^autre* 
ment.  Sil continue  ä me  le nier^ oü en  sera la  sincente? 
S'il  me  Taccorde,  adieu  le  vide,  les  atomcs  et  toute  la 
Philosophie  de  M.Newton'.  » 

Glarke  ne  peut  pas  rejeter  absolument  le  principe 
de  la  raison  sufiisante;  il  tache  du  moins  de  le  mo- 
difier. 

(c  II  est  indubitable^  ecrit^il,  que  rien  n'existe,  sans 
qu'il  y  ait  une  raison  sufQsante  de  son  existence^  et 
que  rien  n'existe  d'une  maniere  plulöt  que  d'une  autre, 
sans  qu'il  y  ait  aussi  une  raison  süffisante  de  cette 
maniere  d'exister.  Mais  ä  Tegard  des  choses  qui  sont 
indifferentes  par  elles-mfemes,  la  simple  volonte  est 
une  raison  süffisante  pour  leur  donner  Texistence^  ou 

1.  Dutens,  t.  V,  p.  30. 
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poiir  les  faire  aiister  d'une  certaine  maaiere,  et  cette 
volonti§  nsL  pas  besoin  d'^tre  determinee  par  une  cause 
6trangere*.  » 

AiDsi,  Bans  doute,  oo  peut  d'ordinaire  cbercher  et 
trauver  la  raison  süffisante  deschoses.  Mais  il  y  a  tels 
cas^  telles  situations  de  si  compl^te  indifference,  qu'il 
est  impossible  de  leur  assigner  d'autre  raison  suffi-^ 
sante  qua  la  simple  volonte  de  Dien. 

Leibniz  niequHl  y  aitde  tels  cas^de  telles  situations 
de  coEnpläte  indifference. 

1  "^  La  liberte  d'indifförence  est  le  plus  bas  degrö  de 
la  liberte.  Cbez  rhommey  eile  equivaut  presque  au  pur 
basard.  DonCy  on  ne  saurait  Tadmettre  en  Dien. 

2''  Cette  liberte  d'indifference  n*e&istepas;  c'est  un 
ätat  cbim^rique  de  Tarne. 

ff  Une  simple  volonte  sans  aueun  motif,  ecritLeibniz, 
est  une  fiction  non-seulement  contraire  ä  laperfeetion 
de  Dieu,  mais  encore  chim6rique,  contradictoire,  in- 
compatible  avec  la  d^finition  de  la  volonte.  La  volonte 
sans  raison  seraitle  hasarddesEpicuriens.  UnDieu  qui 
agirait  par  une  teile  volonte  seraitun  Dieu  de  nom.... 
Lorsque  deux  cboses  incompatibles  sont  egalemeut 
bonnes  et  que,  tant  en  elles  que  par  leur  combinaison 
avec  d'autres,  Tune  n'a  point  d'avantage  sur  Tautre, 
Dieu  n'en  produira  aucune  *.  » 


1.  Erdniann,  p.  753,  L$ttre$  entre  Leibniz  et  Garke^  1715-1716, 
TroUiimß  Biplique  de  M,  Clarke, 

2.  Id,f  p.  755,  ihid,^  Quatrieme  Ecrit  de  M.  Leibniz,  —  Bernouilli 
applaudissait  ä  cette  argumentalion  de  Leibniz.  Cf.  Commercium  Philo- 
sophicumy  etc.,  t.  II,  p.  396.  <  Clarkium,  üt  videtur,  ad  incitas  redegisli, 
c  quando  coactqs  est  dicere  Dei  voluntatem  nulia  ratione  esse  nixam : 
c  hoc  enim  paclo  ex  Deo  fiet  Ens  brutum,  et  irrationale,  quod  agat 
c  tantam  csco  quodam  impetu,  nisi  omnino  cum  Democrito  et  Epi« 
c  eure  recurrendum  esset  ad  fortuitum  atomorum  concuraum. » 
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Le  principe  de  la  raison  süffisante  s'appuie  sur  le 
principe  des  indiscernables,  lequel  ne  souffre  aueune 
indifference. 

En  effety  les  individus  different  toujours  plus  qua 
numero^  et  c'est  faute  d'avoir  compris  cette  yerite, 
manifest^e  pourtant  si  pleinement  par  Texperience, 
qu'on  s'est  si  souvent  embarrass6  dans  la  question  du 
.principe  d'individuation. 

Si  Dieu  n'avait  pas  eu  de  motif  de  pr^ference  entre 
creer  le  monde  et  ne  le  creer  pas^  il  ne  l'aurait  pas 
cre6.  Puisqu'il  Ta  cree,  c'est  qu'il  a  eu  une  raison 
süffisante.  Et  cette  raison  süffisante  est  sa  sagesse.  Le 
monde  n'est  donc  pas  seulement  bon  par  certains 
cötes ;  il  est  le  ineilleur  qu'il  se  pouvait.  Et  puis- 
qu'il  est  le  meilleur  qu'il  se  pouvait^  il  est  un  ouvrage 
parfait ,  et  qui ,  par  consequent ,  n'a  pas  besoin  d'^tre 
retouche. 

C'est  lä  toute  une  phase  et  toute  la  premi^re  partie 
de  la  discussion. 

Mais  Clarke  insistait  afin  d'etablir,  contrairement  au 
principe  de  la  raison  süffisante^  qu'il  y  a  des  cas,  des 
situations  de  teile  indifference^  que  la  seule  raison  süf- 
fisante qu'on  puisse  assigner  de  ce  qui  est  ^  consiste 
uniquement  ä  invoquer  la  volonte  de  Dieu. 

Si  on  demande,  disait  Clarke,  pourquoi  le  monde 
n'a  pas  ete  cree  ailleurs  que  lä  oü  il  a  ete  cree,  et  ä  un 
autre  moment ,  on  repond  qu'un  lieu  etant  egal  ä  un 
autre  lieu  et  les  parties  de  la  matiere  qui  remplissent 
le  lieu,  etant  parfaitement  similaires;  et  de  m^me,  un 
moment  de'la  duree  etant  identique  ä  un  autre  moment 
de  la  duree,  il  etait  indifferent  de  creer  le  monde  en 
tel  lieu ,  en  tel  temps ,  ou  en  tel  autre  lieu ,  ou  en  tel 
autre  temps. 
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La  seule  raison  de  la  cr^ation  en  uu  temps ,  en  un 
lieu,  plutötqu'en  un  autre  temps,  plut6t  qu'en  un  autre 
lieu,  est  la  volonte  de  Dieu. 

Yoilä  donc  un  cas  oü  la  raison  süffisante  se  ra- 
m^ne  ä  la  simple  volonte  de  Dieu ,  ce  qu'il  fallait 
prouver. 

C'^tait  se  prononcer  implicitement  sur  la  nature 
de  Tespace  et  de  la  duree,  et  y  ramener  tout  le  d^bat. 

D'un  autre  cöte,  Newton  avait  dit  et  Glarke  soutenait 
qu*il  avait  pu  dire  que  Tespace  est  le  sensorium^  au 
moyen  duquel  Dieu  voit  toutes  ehoses. 

C'etait  s'engager  encore  davantage  dans  la  consid^* 
ration  de  Tidee  d'espace. 

La  deuxi^me  partie  de  la  discussion,  laquelle  a  pour 
objet  la  notion  du  temps  et  celle  de  Tespace,  natt  donc 
de  la  premiöre. 

Ici ,  il  est  peut-6tre  utile  de  rappeler  que  Leibniz , 
en  luttant  contre  Glarke ,  luttait  contre  Newton,  et 
que  dejä  entre  ces  deux  grands  hommes  et  surtout 
entre  leurs  partisans,  une  polemique  s'etait  engagee 
ä  propos  de  la  priorit6  de  la  d^couverte  du  calcul  in- 
finitesimal j  que  Newton  appelait  le  calcul  des  fluxions 
et  Leibniz  le  calcul  des  diffirences. 

c(  Comme  certains  Anglais,  6crit  en  aoüt  1716 
Leibniz  ä  M.  Pinson,  comme  certains  Anglais  m'ont 
attaqu^  sur  Tinvention  du  calcul  des  dififerences ,  mais 
d'une  maniöre  qui  me  paraissait  peu  convenable ,  j'ai, 
au  lieu  de  repondre,  fait  püblier  le  jugement  du  ce- 
löbreM.  Bernouilli  sur  cette  controverse;  il  est  tout  ä 
fait  neutre,  et  il  n'a  pu  s'emp6cher  de  prononcer  pour 
moi.  Maintenant  M.  Newton,  voyant  que  je  ne  voulais 
pas  repondre  ä  ses  emissaires,  a  ecrit  lui-m^me  une 
lettre  ä  un  tiers  pour  m'elre  communiquee.  J'y  ai  r6- 
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ponda  par  une  autre  lettre,  et  j'espere  (ja'elle  aüra  pu 
le  d6dabi]9er.  Cependant  nous  sommes  entote  ed  dis- 
pute sur  la  Philosophie  naturelle,  et  cefte  dispute  est  agi- 
tee  Sans  aigreur.  Les  communicafioüs  se  fönt  paf  6erit, 
mais  un  joup  le  public  en  pourra  6tre  informö  *.  » 

La  dispute  portait  essentiellement  sur  la  maniere 
differente  d'entendre  le  principe  de  la  raison  süffisante. 

Or,  Clarke  semblait  ä  Leibniz  infirmer  ce  principe  et 
en  limiter  excessivement  les  applications. 

«  II  est  vrai,  dit-on,  ecrivait  Leibniz,  qu'il  n'y  afien 
Sans  une  raison  süffisante  pourquoi  il  est,  et  pourquoi 
il  est  ainsi  plut6t  qu'autrement.  Mais  on  äjoute  que 
cette  raison  süffisante  est  souvent  la  simple  volonte 
de  Dien;  comme  lorsqu'on  demande  pourquoi  la  ma- 
ti^re  n'a  pas  ^te  placee  autrement  dans  Pespace,  les 
ra^mes  situations  entre  les  corps  demeurant  gard^es. 
Mais  c'est  justement  soulenir  que  Dieu  veut  quelque 
chose^  Sans  qu'il  y  ait  aucune  raison  süffisante  de  sa 
volonte,  contre  l'axiome,  ou  la  rfegle  generale  de  toutce 
qui  arrive.  C'est  retomber  dans  Tindifferehce  vague, 
quej'ai  montree  chimerique  absolument,  m^me  dans 
les  cr^atures,  et  contraire  ä  la  sagesse  de  Dieu,  comme 
s'il  pouvait  operer  sans  agir  par  raison '.  « 

De  lä,  iucidemment,  la  question  de  la  nature  de 
Tespace,  et  aussi  la  question  de  la  nature  du  temps. 
«  On  m'accorde  ce  principe  important,  que  rien 
n'arrive  sans  qu'il  y  ait  une  raison  süffisante  pourquoi 
il  en  est  ainsi  plutöt  qu*autrement.  Mais  on  me  Tac- 
corde  en  paroles,  et  on  me  le  refuse  en  effet,  ce  qui 


1.  Dutens,  t.  V,  p.  474. 

2.  Erdmann,  p.  752,  Lettres  entre  Leibniz  et  Clarke^  Troisieme  Ecrit 
de  M.  Leibniz. 


CLARKE,    I^IBNIZ.  415 

fait  voir  qu'on  n*en  a  pas  bien  compris  toute  la  force. 
Et  pour  cela  on  se  sert  d'une  de  mes  d^monstrations 
eontre  Yespace  reelabsolu,  idole  de  quelques  Anglais 
mcKleraes. .  • . 

«c  Ces  tnessienra  soutiennent  donc  qua  l'espace  est 
on  Atre  r^l  absola  ;  mais  cela  les  m^ne  k  de  grandes 
difficult^s.  Gar  il  paratt  que  cet  6tre  doit  6tre  r^el  et 
infioi. 

(T  C'est  ponrquoi,  il  y  en  a  qui  ont  cru  que  c'^tait 
Dien  lui-m^e ,  ou  bien  son  attribut ,  son  immensitä. 
Mais  comme  il  a  des  parties,  ce  n'est  pas  une  chose  qui 
pnisse  coriTenir  ä  Dieu  ^  » 

Donc,  qn'est-ce  que  Tespace?  Qu'est-ce  que  le 
femps? 

Tel  est  le  probl^me  abstrus,  auqnel  ont  conduit 
Leibniz  et  Glarke :  1*La  proposilion  de  Newton  tou- 
chant  le  sensorium;  T  La  difßrence  d'interpr^tation 
dn  principe  de  la  raison  süffisante. 

A  ce  problime,  trois  Solutions  semblent  seules  pos- 
sibles : 

1*  Le  temps  et  Tespace  sont  des  substances. 

2*  Le  temps  et  Tespace  sont  des  attributs. 

3*  Le  temps  et  Tespace  sont  de  pures  conceptions 
dö  Tesprit. 

Etd^abord,  du  sensorium.  Voici  en  peu  demots  l'a- 
nalyse  exacte  de  la  discussion  de  Leibniz  et  de  Glarke. 

Leibniz.  —  «  M.  Newton  dit  que  Tespace  est  Tor- 
gane  dont  Dieu  se  sert  pour  sentir  les  choses.  Mais 
s'il  a  besoin  de  quelque  moyen  pour  les  sentir,  elles 


1.  Erdmann,  p.  751,  Lettres  entre  Leihnit  et  Clarke^  Troisieme  Ecrit 
de  M.  Lei6fitx. 
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ne  dependent  donc  pas  eatierement  de  lui  et  ne  sont 
point  sa  production  \  » 

Clarke.  —  «  M.  le  Chevalier  Newton  dit  que  comme 
Väme,  etant  imm^diatement  presente  aux  Images  qui 
se  foi:m'ent  dans  le  cerveau  par  le  moyen  des  organes 
des  sens,  voit  ces  Images  comme  si  elles  etaient  les 
choses  m^mes  qu'elles  repr^sentent ;  de  m^me  Dieu 
vöit  tout  par  sa  presence  imm^diate ,  etant  actuelle- 
ment  preseni  aux  choses  m^mes,  k  toutes  les  choses 
qui  sont  dans  Tunivers ,  comme  Tarne  est  präsente  a 
toutes  les  Images  qui  se  forment  dans  le  cerveau. 
C'est  tout  ce  que  M.  Newton  a  voulu  dire  par  la  com- 
paraison  dont  il  s'est  servi,  lorsqu'il  suppose  que  Tes- 
pace  infini  est,  pour  ainsi  dire,  le  sensorium  de  TStre 
qui  est  present  partout '.  » 

Leibniz. — ^t  II  se  trouve  expressement  dans  Tappen- 
dice  de  TOptique  de  M.  Newton,  que  Tespace  est  le 
sensorium  de  Dien.  Or  le  mot  sensorium  a  toujours  si- 
gnifie  Torgane  de  la  Sensation.  Permis  ä  lui  et  ä  ses 
amis  de  s'expliquer  maintenant  tout  autrement.  Je  ne 
m  y  oppose  pas.... 

(c  La  raison  pourquoi  Dien  s'apercoit  de  tout,  n'est 
pas  sa  simple  presence,  mais  encore  son  Operation'. » 

Clarke.  —  «  Le  mot  de  sensorium  ne  signifie  pas 
proprement  Torgane,  mais  le  lieu  de  la  Sensation. 
L*oeil,  Toreille,  etc.  sont  des  organes ,  mais  ce  ne  sont 
pas  des  sensoria.  D'ailleurs,  M.  le  Chevalier  Newton 
ne  dit  pas  que  Tespace  est  un  sensorium,  mais  qu^il 


1.  Erdmann,  p.  746,  Lettres  entre  Leibniz  et  Clarke.  Premier  Ecrit 
de  M,  Leibniz. 

2.  Id.y  p.  1kl.  ibid.^  Premiere  Replique  de  M.  Clarke, 

3.  /(/.,  p.  748,  749,  iöid.,  Second  Ecrit  de  M.  Leibniz. 
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est  (par  voie  de  comparaisoa)  pour  ainsi  dire  le  sen- 


sorium^.  » 


Leibniz.  — •  (c  Le  sens  de  sensorium  est  fort  biea  de- 
termin6  ä  Tarticle  Sensitorium  du  Dictionarium  philoso-' 
phicum  de  Rudolphus  Goclenius '.  » 

Clarke.  — <x  II  ne  s'agit  pas  de  savoir  ce  que  Goclenius 
entendpar  le  motde  sensorium j  mais  en  quel  sens  M.  le 
Chevalier  Newton  s -est  servi  de  ce  mot  dans  son  livre*. » 

Leibniz.  —  <k  Je  serais  bien  aise  de  voir  le  passage 
d'un  philosophe  qui  prenne  sensorium  autrement  que 
Goclenius*.  » 

Clarke.  —  «  II  n'est  pas  n^cessaire  de  rien  ajouter 
ä  ce  que  j'ai  dit  sur  cela  \  » 

Leibniz.  —  «  Si  Dieu  sent  ce  qui  se  passe  dans  le 
monde  par  le  moyen  d'un  sensorium,  il  semble  que  les 
choses  agissent  sur  lui,  et  qu'ainsi  il  est  comme  on  con- 
§oit  1  ame  du  monde.  On  m'impute  de  repeter  les  objec- 
tionSy  Sans  prendre  connaissance  des  reponses ;  mais  je 
ne  Yois  pas  qu'on  ait  satisfait  äcette  difficulte;  onferait 
mieux  de  renoncer  tont äfaitäce  sensorium  pr^tendu*.» 

A.ussi  bien,  la  question  du  sensorium  n'est  vraiment 
qu'une  question  de  mots  et  il  en  faut  venir  a  la  ques- 
tion de  choses,  qui  est  celle  de  la  nature  de  l'espace  et 
du  temps. 

Qu'est-ce  que  l'espace?  Qu'est-ce  que  le  temps? 
«  This  is  all  that  y  contended  for.  » 


1.  Erdmann,  p.  750,  Lettres  entre  Leibniz  et  Clarke  ^  Seconde  He^ 
pUgw  de  M.  Clarke. 

2.  /d.,  p.  752,  ibid.,  Troisieme  Ecrit  de  M.  Leibniz. 

3.  Id.,  p.  754,  ibid.,  Troisieme  R4plique  de  M.  Clarke. 
k.  Id.,  p.  757,  t6id.,  Quatrieme  Ecrit  de  M.  Leibniz. 

5.  Id.,  p.  761,  ibid.,  Quatrieme  Replique  de  M.  Clarke. 

6.  Id.,  p.  773,  ibid.,  Cinquieme  Ecrit  deM.  Leibniz. 
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Leibniz  commence  par  detruire  oe  qui  lui  paratt 
^tre  la  double  chimere  du  vide  et  des  atomes. 

Admettre  la  doctrine  du  vide  et  des  atomes  est 
d'une  grande  simplicite.  «c  On  borne  Ik  ses  re- 
cherches,  on  fixe  la  meditation  camme  avec  un  eleu ; 
oa  croit  avoir  trouv^  les  premiers  Clements ,  un  non 
plus  nltra  \  n  Mais  c'est  une  »implizite  decevante.  N'en 
püNonapporterd'autres  et  excellentes  raisons^  en  vertu 
du  seul  principe  de  la  raison  süffisante»  il  n'y  a  ni  vide, 
ni  atomes. 

«  Sans  parier  de  plusieursautres  raisons  eontre  le  vide 
et  les  atomesy  ecrit  Leibniz,  voiei  Celles  que  je  prends  de 
la  perfection  de  Dieu  et  de  la  raison  süffisante.  Je  suppose 
que  tout6  perfection  que  Dieu  a  pu  mettre  dans  les 
choses,  sans  derogeraux  autres  perfections  qui  ysont, 
y  a  ete  mise.  Or  figurons-nous  un  espace  enti^rement 
vide ;  Dieu  y  pouvait  mettre  quelque  mati^re ,  sans 
deroger  en  rien  a  toutes  les  autres  choses  :  donc  il  Ty  a 
mise;  donc  il  n'y  a  point  d'espace  enti^rement  vide; 
donc  tout  est  plein.  Le  m^me  raisonnement  prouve 
qu'il  n  y  a  point  de  corpuscule  qui  ne  soit  subdivise. 
Voici  encore  Tautre  raisonnement  pris  de  la  necessite 
d'une  raison  süffisante.  II  n'est  point  possible  qü'il  y 
ait  un  principe  de  determiner  la  proportion  de  la  ma- 
tiere,  ou  du  rempli  au  vide,  ou  du  vide  au  plein. 
On  dira  peut-^tre  que  Tun  doit  ^tre  egal  a  Tautre; 
mais  comme  la  matiöre  est  plus  parfaite  que  le  vide, 
la  raison  veut  qu'on  observe  la  proportion  geome- 
trique,  et  qu'il  y  ait  d'autant  plus  de  plein  qu'il  me- 
rite  d'Ätre  prefere.  Mais  ainsi  il  n'y  aura  point  de  vide 


1.  Erdmann,  p.  758,  LUtre$  entre  LeibrUz  ei  Cla/rk$,  Qwxtrimt 
Ecrit  de  M.  Leibniz, 
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du  tout^  car  la  perfection  de  la  matiere  est  ä  celle  du 
vide,  comme  quelque  chose  est  ä  rien.  II  en  est  de 
meme  des  atomes.  Quelle  raison  peut-on  assigner  de 
borner  la  nature  dans  le  progr^s  de  la  subdivision? 
Fictions  purement  arbitraires  et  indignes  de  la  vraie 
Philosophie !  Les  raisons  qu'on  allegue  pour  le  vide, 
ne  soDt  que  des  sophisInes^  » 

Le  vide  et  les  atomes  detruits,  Leibniz  tient  que  l'o- 
pinion  de  Clarke  sur  le  temps  et  sur  Tespace  est  bien 
pres  de  suecomber  et  la  sienne  de  rester  victorieuse. 

Quelle  est  donc  Topinion  de  Clarke  sur  la  nature  de 
Tespace  et  du  temps  ?  A  consulter  les  lettres  de  Clarke, 
et  notamment  la  preface  mise  ä  ces  lettres  par  Des 
Maizeaux,  qui  pourtant,  rapporteur  de  la  querelle,  se 
montre  favorable  au  philosophe  anglais  ^  cette  opinion 
est  tres-confüse,  equivoque,  et  seramene  assez,  sans 
que  SÜD  auteur  se  Tavoue,  ä  Topinion  de  Leibniz. 

ii  M.  Clarke,  dit  Des  Maizeaux,  sou tient  que  Vespace 
n'est  point  une pimple  relation  d'une  chose  ä  une  autre, 
qui  resulte  de  leur  Situation  ou  de  lordre  qu'elles  y 
ont  entre  elles ;  mais  que  c'est  une  qualüe  ou  propriete 
de  la  mSme  mani^re  que  la  duree. 

ii  Vespace  infini  ou  Vimmensite  est  une  propriete  de  la 


1.  Erdmann,  p.  758,  Lettres  entre  Leibniz  et  Clarke,  QucUrieme 
Ecrit  de  M,  Leibniz,  Cf.  Dutens,  t.  II,  pars  I,  p.  79.  «:  On  donne  mal 
des  limites  ä  la  division  et  sublilil6  aussi  bien  qu  ä  la  richesse  etbeaul^ 
de  la  nature,  lorsqu'on  roet  des  atomes  et  du  vide,  lorsqu^on  se  figure 
certains  premiers  6Iöments  (tels  mtoe  que  les  Gart6sieas)  au  Heu  des 
v^rilables  unit^s,  et  lorsqu'on  ne  reconaalt  pas  Tinfini  en  tout  et 
Texacte  expression  du  plus  grand  dans  le  plus  petit,  jointe  ä  la  ten- 
dance  de  cbacun  de  se  d^velopper  dans  un  ordre  parfait;  ce  qui  estle 
plus  admirable  et  le  plus  bei  effet  du  souverain  principe,  dont  la  sar 
gesse  ne  laisserait  rien  äd6sirer  de  meilleur  ä  ceux  qui  en  pourraient 
entendre  Teconomie.  i  Lettre  ä  Vautear  de  l'Histoire  des  ouvrages  des 
Savants^  etc. 
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substance  qui  est  immense,  comme  la  duree  infinie  ou 
Yeternite  est  une  proprietö  de  la  substance  qui  est 
6ternelle  :  ou,  pour  mieux  dire,  ce  sont  des  suites  de 
Texistence  d'un  etre  infini  et  eternel. 

«  Cependant,  comme  les  termes  de  qualite  ou  de  pro- 
prUU  ont  d'ordinaire  un  sens  different  de  celui  dans 
lequel  il  les  faut  prendre  ici,  M.  Clarke  souhaite  que 
j'avertisse  ses  lecleurs  que,  «  lorsqu'il  parle  de  Vespace 
infini  ou  de  VirnmensiUy  et  de  la  duree  infinie  ou  de  Te- 
ternite,  et  qu'il  leur  donne,  par  une  imperfection  ine- 
vitable  de  langage,  le  nom  de  qualites  ou  de  proprietes 
de  la  substance  qui  est  immense  ou  eternelle ,  il  ne 
pretend  pas  prendre  le  terme  de  qualit^  ou  de  propriete 
dans  lem^me  sens  que  le  p]!ennent  ordinairement  ceux 
qui  traitent  de  la  logique  et  de  la  metaphysique^  lors- 
qu'ils  les  appliquent  ä  la  mati^re;  mais  que  par  läil 
veut  seulement  dire  que  Vespace  et  la  durie  sont  des 
modes  d'existence  dans  tous  les  fetres,  et  des  morf^s  infinis 
et  des  consequences  de  Vexistence  de  la  substance  qui  est 
reellement,  necessairement  et  substantiellement  toute-- 
prisente  et  eternelle.  Cette  existence  n'est  ni  nnesubstance^ 
ui  une  qualition  propriete  ^  mais  c'est  Vexistence  d'me 
substance  avec  tous  ses  altributSy  toutes  ses  qualitis  et 
toutes  ses  proprietds;  et  le  Heu  et  la  duree  sont  des 
modes  de  cette  existence,  de  teile  nature  qu'on  ne  sau- 
rait  les  rejeter  sans  rejeter  Texistence  elle-m^me  *.  » 

A  travers  beaucoup  d'obscurites,  n  etait-ce  pas  en 
venir,  au  fond,  aux  termes  memes  de  Leibniz? 

L'opinion  de  Leibniz,  au  contraire,  est  aussi  nette  et 
constante  que  celle  de  Clarke  parait  flottante,  embar- 
rassee. 

1.  Dulens,  (.  II, pars  I,  p.  106. 
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Dös  1694,  Leibuiz  ^crivait  : 

ii  Ilpeut  y  avoir  des  substances  immaterielles  ^  qui 
ne  sont  pas  spirituelles ;  c'est  ainsi  que  quelques-uns 
preünent  Tespacepour  uae  substance,  et  Tespace  n'est 
pourtant  rien  de  materiell  car  c'est  bien  plutdt  la  ma* 
ühre  qui  est  placke  dans  Tespace.  Du  reste,  pour  ce 
qui  est  de  moi,  je  ne  pense  pas  que  Tespace  soit  une 
substance  \  » 

En  1 698,  cette  opinion  devient  plus  explicite  eneore : 

tt  Nous  concevons  Vetendue^  6crit  Leibniz,  en  conce- 
vant  un  ordre  dans  les  coexistences;  mais  nous  ne  de- 
vons  pas  laconcevoir,  non  plus  que  Vespace^  ä  la  facon 
d*une  substance.  C'est  comme  le  temps  qui  ne  presente 
k  l'esprit  qu'un  ordre  dans  les  changements.  Et  quant 
au  mouvement^  ce  qu'il  y  a  de  r6el  est  la  force  ou  la  puis- 
sance ,  c'est-ä-dire  ce  qu'il  y  a  dans  Tötat  present  qui 
porte  en  soi  un  changement  pour  l'avenir.  Le  reste 
n'est  que  ph^nomöne  et  rapports '.  » 

En  1 709,  c'est  la  m^me  doctrine  que  Ton  retrouve 
chez  Leibniz  : 

«.  L'espace,  de  mfeme  que  le  temps,  est  un  ordre,... 
L'espace  est  un  continu,  si  Ton  veut,  mais  ideal'.  » 

Enfin,  engageavec  Clarke  dans  la  discussion  dont 
nous  venons  de  reproduire  les  principaux  traits, 
Leibuiz  s'exprime  sur  la  nature  du  temps  et  de  Tes- 
pace  avec  une  parfaite  d^cision  et  dans  le  mt^me  sens 
qu'au  commencement,  qu'au  milieu  de  sa  carriere. 

«  Pour  moi,  j'ai  marque  plus  d'une  fois  que  je  tenais 


1.  Dutens,  1. 1,  p.  17.  Dusß  Epistolx  ad  LoeflerumdeTrinitate,  etc., 
Epistola  I. 

2.  /d.,  t.  II,  parsi,  p.  19,  Lettre  ä  Vauteur  de  VHistoire  des  ouvrages 
desSavanis,  etc. 

3.  Erdmann,  p.  461 »  ad  R.  P.  Des  Bosses,  Epistola  xni. 
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l'espace  pour  quelque  chose  de  pureroent  relalif, 
comme  le  temps ;  pour  un  ordre  des  coexisteiices, 
comme  le  temps  est  un  ordre  des  successions.  Car 
Tespace  marque  en  termes  de  podsibilit^  un  ordre  de 
cboses  qui  existent  en  m^me  temps^  en  tant  qu'elles 
existent  eusemble,  sans  entrer  dans  leurs  manieres 
d'exister.  Et  lorsqu'on  voit  plusieurs  choses  ensemble, 
on  s'apercoit  de  cet  ordre  des  choses  entre  elles. 

«  Pour  refuter  l'imagination  de  ceux  qui  prennent 
l'espace  pour  une  substance,  ou  du  moins  pour  quel- 
que 6tre  absolu,  j'ai  plusieurs  demonstrations ;  mais  je 
ne  veux  me  servir  ä  present  que  de  celle  dont  on  me 
fournit  ici  Toccasion.  Je  dis  done  que,  si  l'espace  etait 
un  Stre  absolu,  il  arriverait  quelque  chose  dont  il  serait 
impossible  qu'il  y  eüt  une  raison  süffisante.  —  Voiei 
comment  je  le  prouve.  L'espace  est  quelque  chose  d  u- 
niforme  absolument ;  et  sans  les  choses  y  placees,  un 
point  de  Tespa^e  ne  diff^re  en  rien  d'un  autre  point  de 
l'espace.  Or,  il  suit  de  cela  (suppose  que  l'espace  seit 
quelque  chose  en  lui-m^me  outre  l'ordre  des  corps 
entre  eüx)  qu'il  est  impossible  qu'il  y  ait  une  raison 
pourquoi  Dieu,  gardant  les  memes  situations  des  corps 
entre  eux,  ait  place  les  corps  dans  l'espace  ainsi  et  non 
pas  autrement ;  et  pourquoi  tout  n'a  pas  ete  pris  ä  re- 
bours,  par  exemple  par  un  echange  de  TOrient  et  de  l'Oc- 
cident.  Mais  si  l'espace  n'est  autre  chose  que  cet  ordre 
ou  rapport ,  et  n'est  rien  du  tout  dans  les  corps  que  la 
possibilite  d'en  mettre,  ces  deux  etats.  Tun  tel  qu'il 
est,  l'autre  suppose  ä  rebours,  ne  di£fereraient  point 
entre  eux.  Leur  difference  ne  se  trouve  donc  que  dans 
notre  supposition  chimerique  de  la  realite  de  Tespace 
en  lui-meme.  Mais  dans  la  verite  Tun  serait  justement 
la  meme  chose  que  l'autre,  comme  ils  sont  absolument 


GLARKE,   LEIBNIZ.  4S3 

indiscernables ;  et  par  consäquent,  il  n'y  a  pas  Heu  de 
demander  la  raison  de  la  pr^ference  de  Tun  h  l'autre. 

«  II  en  est  de  mftme  du  temps.  Suppose  que  queU 
qu'un  demande  pourquoi  Dieu  n'apas  tout  cr66  un  an 
plus  t6t,  et  que  oe  mdme  personnage  veuille  inferer 
de  \k  que  Dieu  a  fait  quelque  chose  dont  il  n'est  pas 
possible  qu'il  y  ^itune  raison  pourquoi  il  Ta  faite  ainsi 
plut6t  qu'autrement ,  on  lui  r^pondrait  que  son  illa- 
tion  serait  vraie,  si  le  temps  etait  quelque  chose  hors 
des  ohoses  temporelles ;  car  il  serait  impossible  qu'il  y 
eut  des  raisons  pourquoi  les  choses  eussent  ^te  appli- 
qu^es  plutöt  ä  de  tels  instants  qu'ä  d'autres^  leur  suc- 
cession  demeurant  la  m^me.  Mais  cela  m^me  prouve 
que  les  instants  hors  des  choses  ne  sont  rien^  et  qu'ils 
ne  consistent  que  dans  leur  ordre  sucoessif ;  lequel 
demeurant  le  mfeme,  Tun  des  deux  etats,  conime  celui 
de  Tanticipation  imagin^e,  ne  differerait  en  rien  et  ne 
saurait  6lre  discerne  de  Tautre  qui  estmaintenant\  » 

Resumons  en  quelques  propositions,  s'il  se  peut,  tr^s- 
clairesy  cette  derniere  et  abstraite  discussion  de  Leibniz 
et  de  Clarke,  touchant  la  nature  de  l'espaoe  et  du  temps. 

A  Tencontre  de  Glarke,  Leibniz  etablit  que  non-seu- 
lement  : 

1"*  L'espace  et  le  temps  ne  sont  pas  des  substances  en 
dehors  de  Dieu  et  du  monde ; 

Mais  encore  2""  que  Tespace  et  le  temps  ne  sont  pas 
des  altributs  de  Dieu,  ni  des  proprietes  des  corps ; 

3*"  Que  ce  sont  de  pures  conceptions  de  Tesprit. 

«  r  L'espace  et  le  temps  ne  sont  pas  des  substances 
en  dehors  de  Dieu  et  du  monde,  » 


1.  Erdmann,  p.  752,  Lettres  entre  Leibniz  et  Clarkey  Troisieme 
Ecrit  d$  Mn  Leibniz, 
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Si  Tespace  est  uüe  realite  hors  de  Dieu,  loin  d'^tre 
une  propri^t^y  un  accident,  oppose  ä  la  substance,  il 
sera  plus  subsistant  que  les  substances.  Dieu  ne  le  sau- 
rait  detruire  ni  m^me  le  changer.  Non-seul einen t  il  est 
immense  dans  le  tout^  mais  encoreimmuable  et  eternel 
en  chaque  partie.  II  y  a  done  hors  de  Dieu  une  infinite 
de  choses  ^ternelles. 

Gette  doctrine  fait  d'ailleurs  de  Tespace  la  place  de 
Dieu.  L'espaceest  done  une  chose  coeternelle  k  Dieu  et 
independante  de  lui,  et  m^me  de  laquelle  il  depend, 
s'il  a  besoin  de  place. 

Les  memes  raisonnements  se  reproduisent  ä  propos 
du  temps.  Dieu^  de  m^me^  aura  besoin  du  temps,  s'il 
est  dans  le  temps.  Par  consequent^  au  lieu  que  le  temps 
depende  de  lui,  il  dependra  du  temps. 

Ce  n'est  pas  tout. 

Mettre  le  monde  dans  un  temps  et  dans  un  espace 
distincts  du  monde  et  independants  de  Dieu^  c'est  sou- 
lever  cette  double  question  : 

Pourquoi  Dieu  n'a-t-il  pas  creeTunivers  plus  tötou 
plus  tard  qu'il  ne  Ta  fait? 

Pourquoi  Dieu  a-t-il  place  Tunivers  dans  tel  point  de 
Tespace  infini  plutöt  que  dans  tout  autre? 

Si  Dieu  a  agi  sans  raison,  sa  sagesse  est  en  defaut, 
puisqu'il  a  capricieusement  choisi  Tepoque  et  le  lieu 
de  la  creation. 

Or,  il  n'aurait  pu  avoir  de  raison,  tous  les  pointsde 
cette  duree  et  de  cet  espace  uniforme  etantindifferents 
etabsolument  indiscernables. 

L'espace  et  le  temps  qui  ne  sont  pas  des  substances 
en  dehors  de  Dieu,  ne  peuvent  done  pas  davantage  etre 
consideres,  le  principe  de  la  raison  süffisante  s'y  op- 
pose, comme  des  substances  en  dehors  du  monde. 
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IP  u  L'espace  et  1e  temps  ne  sont  ni  des  attributs  de 
DieUy  ni  des  proprietes  des  corps.  » 

L'espace  a  des  parties  et  Dieu  est  un. 

L'espace  est  divisible.  Pretendre  que  Tespace  inßni 
est  sans  parties,  c'est  pretendre  que  les  espaces  finis 
ne  le  composent  point.  Si  Tespace  est  un  attribut 
de  DieU;  il  y  a  done  des  parties  dans  Tessence  de 
Dieu. 

Les  espaces  sont  tant6t  vides,  tantötpleins.  Parcon- 
sequent  en  Dieu  il  y  aura  des  parties  tantot  vides, 
tant6t  pleines,  et  ainsi  un  perpetuel  cbangement. 

L'espace  est  concu  vide  ou  plein.  Si  on  le  conqoit 
plein,  les  corps,  remplissant  Tespace,  rempliraient  une 
partie  de  Tessence  de  Dieu  ety  seraientcommensur^s. 
Si  on  le  suppose  vide,  une  partie  de  Tessence  de  Dieu 
sera  dans  le  recipient,  et  ainsi  on  aura  le  Dieu  des 
Stoiciens,  un  Dieu-Univers,  un  animal  divin. 

Enfin,  Timmensite  de  Dieu  fait  que  Dieu  est  dans 
tous  les  espaces.  Mais  si  Dieu  est  dans  Tespace,  com- 
ment  dire  que  l'espace  est  en  Dieu,  et  qu'il  est  attribut 
de  Dieu?  La  propri^te  est  dans  le  sujet,  mais  non  le 
sujet  dans  la  propri6te. 

D'un  autre  c6te,  la  duree  est  multiple,  successive, 
par  consequent  incompatible  avec  Timmutabilite  di- 
vine.  ^ 

Tout  ce  qui  tient  au  temps  perit  continuellement ;  il 
n'y  a  dans  le  temps  que  des  instants,  et  Tinstant  n'est 
pas  mSme  une  partie  du  temps.  Le  temps  ne  peutdoiic 
6tre  un  attribut  de  Dieu. 

L'espace,  le  temps,  ne  peuvent  pas  6tre  davantage 
des  proprietes  des  corps.  Car  le  m6me  espace  etant 
successivement  occupe  par  plusieurs  corps  diCferents, 
et  le  m^me  temps  par  plusieurs  faits  differents,  Tes- 
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pace  et  le  temps  seraient  des  affections  qui  passe- 
raient  de  sujets  en  eujets^  en  sorte  que  les  sujets 
«  quitteraient  leurs  accidents  comme  un  habit^  afin 
que  d'autres  sujets  s'en  pussent  rev^tir  \  » 

IIP  L'espace  et  le  temps  sont  de  pures  conceptions 
de  l'esprit. 

Qu'est-ce  que  Tespace  ?  L'espace,  repond  Leibniz,  est 
un  ordre  existant,  un  rapport  de  Situation  et  de  dis- 
tance  calcul6  par  la  comparaison  de  plusieurs  coexis- 
tantsavec  Tun  d'entre  eux. 

Ge  rapport,  primitivement  saisi  dans  le  concreto  e8t 
con^u  ensuite  comme  Tordre  possible  de  coexistences, 
congues  elles-m^mes  comme  possibles,  Ce  n'est  plus 
alors  qu'une  abstraction ,  la  simple  possibilite  de 
mettre  des  corps  possibles  dans  de  certaines  relatione 
con^ues.  Et  comme  l'on  conQoit  la  possibilite  d'en 
mettre  sans  fin  et  sans  terme,  Tespaceest  dit  infini. 

Au  regard  de  Dieu^  comme  au  nötre,  Tespace  n'est 
qu'une  pure  possibilite  dans  les  id^es. 

Qu!e8t-ce  que  le  temps?  La  duree,  repond  Leibniz, 
est  aux  successifs  ce  que  Tespace  est  aux  coexistants  : 
c'est  un  ordre,  une  relation  des  successifs. 

Cette  relation,  percue  comme  reelle  dans  la  succes- 
sion  des  evenements  reels ,  couQue  comme  ideale  par 
la  force  de  Tabstraction,  n'est  qu'une  pure  possibilite 
de  concevoir  sans  fin  les  evenements  possibles. 

Si  donc  il  n'y  avait  pas  de  creatures,  il  n'y  aurait 
ni  temps,  ni  lieu.  C'est  Timagination  qui  realise  ces 
abstractions  et  se  cree  des  idoles. 

Par  Topposition  dedeux  textes  precis,  opposons  l'une 


1.  Erdmann,  p.  767,  Lettres  entre  Leibniz  et  Clarke,  Cinquikme 
Ecrit  de  M,  Leibniz, 
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k  Tautre  l'opinion  de  Clarke  et  Topinion  de  I^ibniz  sur 
]a  nature  de  Tespace  et  du  temps. 

Clarke  disait  : 

«  Nous  avons  des  idees,  comme  Celles  de  Täternite  et 
de  rimmensit^,  qu'il  nous  est  absolument  impossible 
^'aneantipou  de  bannir  de  notre  esppit;  idees  quidoi- 
vent  ^tre  par  consequent  les  attributs  d'un  £]tre  n^ces- 
saireactuellementexistant*.  » 

«  L'espace  est  une  propriete  de  la  substance  qui  existe 
par  elle-möme,  et  non  pas  une  propriete  de  toute  autre 
substance.  Toutes  les  autres  substances  sont  dans  l'es- 
pace,  et  Tespace  les  penetre,  mais  la  substance  exis- 
tante  par  elle-mfeme  n'est  pas  dans  l'espace  et  n'en  est 
pas  penetree. 

«  Elle  est,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  le  substratum 
de  Tespace,  eile  est  le  fonderaent  de  Texistence  et  de 
Tespace  et  de  la  duree  elle-meme.  Or  Tespace  et  la  du- 
ree  etant  evidemment  necessaires,  et  n'etant  pourtant 
point  des  substances,  mais  des  proprietes,  il  est  clair 
que  la  substance  sans  qui  ces  proprietes  ne  sauraient 
subsister,  est  elle-m^me  encore  plus  necessaire,  s'il  est 
possible.  Et  comme  l'espace  et  la  duree ,  en  tant 
qu'elles  sont  des  conditions  sine  qua  non,  sont  neces- 
saires ä  Texistence  de  toute  autre  chose,  ainsi  la  sub- 
stance ä  qui  ces  proprietes  appartiennent,  est  de  m^me 
necessaire*.  » 

Leibniz  repond  :. 

Sans  Doute,  Dieu  est  eternel  et  immense.  Mais  «  Tim- 
mensite  de  Dieu  est  independante  de  l'espace,  comrae 
l'eternite  de  Dieu  est  independante  du  temps.  Elles 


1.  De  lExistence  de  Dieu,  p.  25,  cb.  iv. 

2.  Lettre  ä  un  Geniilhomme,  elc;  R^ponseä  la  Lettre  iii,  p.  151 
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portent  seulement,  ä  l'egard  de  ces  deux  ordres  de 
choses,  que  Dieu  serait  present  et  coexistant  ä  toutes 
leschoses  qui  existeraient.  L'immensite  etreternile  de 
Dieu  sont  quelque  öhose  de  plus  eminent  que  la  duree 
et  l'etendue  des  creatures,  non-seulement  par  rapporl 
ä  la  grandeur,  mais  encore  par  rapport  ä  la  nature  de 
la  chose.  Ces  verites  sont  assez  reconnues  par  Tes  theo- 
logiens  et  les  philosophes*.  » 

Quelle  est,  en  definitive,  la  valeur  de  celte  pole- 
mique  ? 

Remarquons  d'abord  le  procede  que  suit  Tesprit 
pour  arriver  ä  la  coneeption  de  Tespace  et  du  temps. 

I  *"  Par  la  consideration  de  quelques  corps ,  de  quel- 
ques faits,  pris  en  particulier,  nous  coneevons  une 
etendue  et  une  duree  finies. 

2®  Passant  du  concret  ä  Tabstrait,  comme  au  dela 
des  Corps,  cömme  au  delä  des  faits  d6termines  qui  s'of- 
frent  ä  nous,  nous  coneevons  d'autres  corps,  d'autres 
faits,  si  Ton  peut  s'exprimer  de  la  sorte,  ä  Tindefini, 
nous  coneevons  aussi  une  etendue  indefinie,  une  du- 
ree illimitee.  Ce  sont  lä  proprement  les  conceptions  de 
Tespace  et  du  temps. 

3**  Tout  fini,  tout  indefini  nous  etant  une  Sugges- 
tion de  Tinfini,  de  la  coneeption  de  Tetendue  indefinie, 
de  la  duree  illimitee,  de  la  notion  de  Tespace  et  de  la 
notion  du  temps,  nous  arrivons  ä  la  coneeption  de 
Timmensite  et  de  Teternite. 

II  resulte  de  lä  et  nous  concluons  avec  un  philo- 
sophe  contemporain '  ; 

1.  Erdmann,  p.  776,  Lettres entre  Leibniz  et  Clarke,  Cinquieme £crit 
de  M.  Leibniz, 

2.  M.  Saisset,  Essai  de  philosophie  religieusSj  Paris,  1859,  in-8, 
p.  172,  le  Dieu  de  Newton. 
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1*  Que  Clarke  a  commis  une  erreur  psychologique 
des  plus  graveSy  ea  confondaiit  les  notioüs  d'espace  et 
de  temps  avec  les  notions  d'immfensite  et  d'eternite. 

2^  Qu'il  a  fait  une  hypoth^se  iuexplicable  et  riea  de 
pluS;  en  admettaat  un  temps  et  un  espace  reels,  abso- 
lus^  independants  des  choses  ^tendues  et  des  dtres  qui 
durent. 

3®  Qu'en  coneevant  Dieu  comme  embrassant  Tuni- 
vers  par  une  extension  et  une  duree  infinies,  il  a  pro- 
pose  une  theorie  qui  parait  inconciliable  avec  la  sim- 
plicite  et  riinmutabiiit^  de  TStre  absolu. 

Voiei,  par  consequent,  en  quoi  Leibniz  a  raison 
contre  Clarke  : 

Autre  chose  est  l'espaee,  autre  chose  Timmensite  de 
Dieu ;  autre  chose  est  le  temps,  autre  chose  Teternite 
divine. 

L'espaee  et  le  temps  ne  sont  pas  des  ^tres  reels  hors 
de  Dieu,  hors  de  nous. 

L'espaee  et  le  temps  ne  sont  pas-  des  attributs 
de  Dieu.  Dieu  est  immuable,  donc  il  n'est  pas  dans 
le  temps;  Dieu  est  un,  donc  il  n'est  pas  dans  Tes- 
pace. 

Mais  voici,  d'un  autre  c6t6,  en  quoi  Clarke  a  raison 
contre  Leibniz  : 

L'espaee  et  le  temps  ne  sont  pas  de  pures  concep- 
tions  de  Tesprit,  un  pur  ordre,  un  simple  rapport. 
Ce  sont  des  modes^  des  attributs  des  corps,  des  ötres 
qui  durent. 

On  ne  peut  pas  plus  concevoir  un  corps  sans  conce- 
voir  qu*il  est  etendu ,  on  ne  peut  pas  plus  concevoir 
un  6tre  fini  sans  concevoir  qu'il  dure,  qu'on  ne  peut 
concevoir  Dieu  sans  concevoir  qu*il  est  immense, 
qu'il  est  eternel. 
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«  Dieu,  dit  Piaton  dans  le  Tim6e,  Dieu  resolut  de, 
faire  une  Image  mobile  de  Teternite;  et  par  la  disposi- 
tion  qu'il  mit  entre  tobtes  les  parties  de  Tunivers,  il  fit 
de  Teternite  qui  repose  dan«  l'unite  cette  image  eter- 
Delle^  mais  divisible,  que  nous  appelons  le  temps  \  » 

Ges  paroles  de  Platon  donnent,  ce  nous  semble,  la 
clef  du  Probleme  qu'on  se  propose,  lorsqu'on  s'inter- 
roge  sur  la  nature  de  Tespace  et  du  temps. 

Qu'est-ce  que  Tespace?  La  generalisation  de  Teten- 
due.  Et  qu'est-ce  que  Tetendue?  La  limite  des  corps, 
qui  correspond  ä  cet  illimite  en  Dieu^  qu'on  appelle 
Timmensite. 

Qu'est-ce  que  le  temps?  La  generalisation  de  la  du- 
ree.  Et  qu'est-ce  que  la  duree?  I^  limite  des  existences 
finies;  qui  correspond  ä  cet  illimite  en  Dieu,  qu*OQ 
appelle  Teternite. 

Clarke  realise  et  tourmente  des  abstraictions,  lors- 
que  en  dehors  des  corps,  en  dehors  des  existences  fi- 
nies,  il  s'interro^e  sur  la  nature  deTespace  et  du  temps. 
Non-seulement  il  confond  l'espace  et  l'immensit^,  le 
temps  et  Teternite,  mais  il  ne  demele  pas  que  Tespace 
n'est  qu'une  generalisation  de  Tetendue,  que  le  temps 
n'est  qu'une  generalisation  de  la  duree. 

Leibniz,  par  une  erreur  contraire,  reduit  le  reel  ä 
Tabstrait,  en  ne  voyant  dans  Tespace  et  le  temps  que 
des  conceptions  d'ordre  et  de  rapport.  Gar  il  ne  suffi- 
sait  pas  de  distinguer,  comme  il  Ta  fait^  Tespace  et  le 
temps  de  Timmensite  et  de  Teternite.  II  fallait,  de  plus, 
reconiiaitre  que  si  l'espace  et  le  temps  sont  de  pures 
g^neralisations  de  l'esprit,  il  n'en  est  pas  de  meme  de 
Tetendue  et  de  la  duree,  modes,  attributs  des  etres 

1.  OEuvres  de  Platon^  traduites  par  M.  Cousin,  t.  XII,  p.  130 
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fioisy  saas  lesquels,  encore  une  fois,  les  corps,  ies  exis* 
teaces  finies  ne  sauraient  se  concevoir. 

Ainsi  don€  en  resume  : 

1*"  L'espace  et  )e  temps  ne  sont  pas  des  substances 
en  dehors  de  Dieu  oii  du  monde. 

2''  L'espace  et  le  temps  ne  sont  pas  des  attributs  de 
Dieu. 

S*" L'espace  et  le  temps  ne  sont  pas  de  pures  concep- 
tions  de  Tesprit. 

L'espace  et  le  temps  sont  des  g^neralisations  de  Te- 
tendue  et  de  la  duree,  modes,  attributs  des  corps^  des 
6tres  finis. 

Confondre  Tespace  et  le  temps  avec  Timmensit^  et 
r^ternite  est  une  erreur. 

Confondre  T^tendue  et  la  duree  avec  Tespace  et  le 
temps  est  une  autre  erreul*. 

Ge  qui  subsiste,  c'est  en  Dieu  Timmensit^  et  l'eter- 
nit^;  c'est  dans  les  corps  Tetendue^  dans  les  existen- 
ces  finies  ladur^. 

Distraire  des  corps  Tetendue,  des  existences  finies 
la  daree,  n'est  pas  moins  cfaim^rique  que  distraire  de 
Dieu  Timmensite  et  Teternit^. 
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GONGLUSION. 


DiscussioQ  de  la  philosophie  de  Leibniz. 


Nous  serions  beureux  d'avoir  justifie  le  titre  m^me 
de  cet  ouvrage ,  et  donne  de  la  philosophie  de  Leibniz 
une  exaete  idee. 

A  tout  le  moinsy  n'ayonsr-nous,  dans  cette  etude, 
rien  n^glig^  qui  püt  ^tre  de  quelque  consequence. 
Nous  avons  vu  naitre,  pour  ainsi  parier,  la  pensee 
du  philosophe  de  Hanovre;  noiis  Tavons  vue  &'afferinir 
et  lutter,  puis  d'un  sublime  cssor  s'elever,  comme  la 
pensee  de  Dante,  jusqu  a  ces  vertigineux  sommets  oü 
brille  la  luraiere  increee. 

Effeclivement,  remontant  jusqu*aux  origines  de  cette 
grande  philosophie ,  nous  avons  recherche  d'abord 
sous  quelles  influences  d'education  s'etait  formeela 
pensee  de  Leibniz.  L'education  ne  cree  rien,  mais  eile 
transforme  tout.  La  famille  et  les  maitres,  les  livres 
et  les  circonstances  agissent  sur  rintelligence,  meme 
ä  son  insu,  determinent  sa  direction,  la  niarquent  de 
leur  empreinte.  Nous  avons  montre  Leibniz  respirant, 
des  sa  naissance,  la  salubre  atmosph^re  d'une  maison 
d'etude  et  de  priere.  Nous  avons  rappele  ses  dispo- 
sitions  precoces,  cette  ardeur  de  lecture  qui  chez  lui 
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ne  se'ralentira  jamais;  cette  universalite  d'aptitudes 
qui  fait  hesiter  sur  son  aptitude  verilable  ses  amis 
les  plus  clairvoyanls. 

Nousl'avons  suivi  dans  les  Universites  d'Allemagne, 
oü  il  s'applique  ä  toutes  les  sciences  ä  la  fois,  egale- 
ment  oecupe  de  jurisprudence  et  de  mathematiques , 
de  Philosophie  et  de  theologie,  attentif  aux  lecons  de 
ses  maitreset  aux  controverses  de  son  temps,  charme 
par  Tantiquite  et  bientöt  emerveille  des  horizons  que 
lui  revele  ce  puissant  initiateur,  qui  a'appelle  Des- 
cartes.  Cette  forte  culture,  et,  en  meme  temps  que 
cette  prodigieuse  dispersion  de  Tesprit,  Vhesitation  qui 
s'en  doit  suivre,  se  manifestent  ä  chaque  ligrie  dans 
ses  Premiers  ecrits.  Nous  ne  les  en  avons  pas  moins 
analyses  avec  etendue,  et  controles  par  l'examen  de  sa 
correspondance  ä  la  möme  epoque. 

Ce  sont  lä  les  debuts  de  Leibniz. 

Incertaine  et  flottante,  quöiqu'on  puisse  dejä,ä  tra- 
vers  ses  incertitudes  mßmes,  pressentir  ce  qu'elle 
sera  un  jour,  c'est  en  France,  en  plein  Cartesianisme, 
que  cette  pensee  se  fixe  et  que  Leibniz  arrete  ses  prin- 
cipes. 

Ce  n'est  pas  tout.  II  n'affirme  ses  principes  que 
lorsqu'il  s'en  croit  assure.  II  les  eprouve  donc,  si  Ton 
peut  parier  ainsi,  il  les  trempe  dans  le  courant  des 
äges ,  et,  sondant  avec  une  sagacite  hardie  les  profon- 
deurs  les  plus  obscures  de  l'histoire  de  Tesprit  hu- 
main ,  il  met  autant  de  soin  ä  decöuvrir  des  antece- 
dents  ä  ses  theories  que  d'autres  ä  les  dissimuler. 
Afnsi  la  philosophie  de  Leibniz  n'esl  pas  sortie  de  son 
cerveau,  comme  Minerve  tonte  armee  du  cerveau 
de  Jupiter.  Fille  de  son  genie,  eile  est  fiUe  du  temps 
et  de  la  tradition. 

28 
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Constiluee  de  la  sorle,  arrivee  lenlement  et  par 
(legres  äcelte  complete  Organisation  d'elle-mfeme,  cetle 
pliilosophie  nous  est  apparue  comme  critique  lout  en- 
seinble  et  comnie  dogmatique.  Nous  lavons  successi- 
vement  envisagee  sous  ce  double  aspect. 

En  premier  lieu ,  nous  avons  expose  sans  Omission 
et  appr^eie  sans  reticence  la  longue  et  interessante 
polomique  que  Leibniz  iostitua  contre  ses  Irois  il- 
lustres eonteniporains,  Descartes,  Spinoza,  Locke :  po- 
leniique  toute  d'abstractions  et  oü  cependant  abonJent 
les  applications  les  plus  importantes;  oü  la  physique 
et  la  metaphysique ,  la  geometrie  et  la  morale  devien-' . 
nent  tour  ä  tour  le  sujet  de  hautes  controverscs ;  oü 
Tamourde  la  gloire  hujuaine  peut  bien  allerer  parnio- 
nients,  mais  non  pas  abolir  Tamour  de  Teternelle  verite. 

En  second  lieu,  nous  avons  etudie  la  doctrine  de 
Leibniz.  Cette  doctrine  nou^  a  ofifert  connme  une  tri- 
logie  grandiose.  La  monadologie,  la  loi  de  la  conü- 
nuile,  Iharmonie  prcetablie,  la  resument  tout  eutiere. 
Nous  avons  tente  ,  au  milieu  de  leurs  deUeatesses, 
comme  aussi  de  leurs  subtilites  et  de  leurs  contra- 
dictions,  de  meltre  en  lumiere  ces  trois  theories, 
d'en  inarquer  la  connexion ,  plus  ingenieuse,  malgre 
tout,  que  solide,  plus  artificielle  que  naturelle. 

La  monadologic,  la  loi  de  la  continuite,  1  harmonie 
preetablie  ne  sont  d'ailleurs  que  les  supports,  la  base 
de  la  doctrine  de.  Leibniz.  G'est  dans  la  connaissaace 
de  Dieu  qu'il  en  faut  cherclier  le  couronnement.  Com- 
nneht  savons-nous  que  Dieu  est ,  et  quels  sont  ses  at- 
tributs  ?  De  quelle  maniere  concilier  ces  attributs  entre 
eux  et  ces  attributs  avec  Texistence  du  monde  envahi 
par  le  mal  ?  Quelle  est  enfin  la  destinee  de  Thomme  et 
quelle  idee  concevoir  de  la  vie  definitive  qui  lui  est 
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reservee?  Tous  ces  ardus  problämes  oü  Tinfini  se 
trouve  soumis  en  quelque  facon  ä  la  pesee  du  fini, 
oü  d'ordinaire  le  supreme  efforl  de  la  raison  consiste 
ä  coniprendre  qu'elle  iie  comprend  plus  et  qu'elle  ne 
peut  plus  comprendre;  toutes  ces  formidables  ques- 
tions  dont  le  charme  nous  attire  et  dont  le  mystere 
nous  accable ,  ont  jete  reunies  et  traitees  par  Leibniz 
sous  le  beau  nom  de  Theodicee,  ou  De  la  justice  de 
Dieu.  Mais  si  le  noni  est  nouveau,  la  chose  est  fort  an- 
cienne,  aussi  ancienne  que  la  reflexion  humaine. 
De  tout  temps ,  les  plus  sublimes  esprits  en  ont 
fait  le  but  de  leur*s  recherches  et  Tobjel  de  leurs  medi- 
tations.  Cest  pourquoi,  apres  avoir  attentivement 
explore  toutes  les  parties  de  la  Theodicee,  nous  avons 
du  comparer  les  Solutions  que  Leibniz  y  propose  avec 
les  enseignements  de  Piaton,  d'Aristote,  des  Alexan- 
drins  dans  Tantiquite;  de  saint  Anselme  et  de  saint 
Thomas  au  moyen  äge ;  de  Descartes,  de  Malebranche, 
de  Samuel  Clarke  dans  les  temps  modernes.  Cette  com- 
paraison  etait  necessaire  pour  delerminer  avec  le  me- 
rite  relatif  de  la  doctrine  de  Leibniz  sa  valeur  absolue. 

Nous  voudrionsmaintenant  porter  unjugement  d  en- 
senible  sur  cette  doctrine  et  sur  la  polemique  qui  Ta  pre- 
paree;  signaler  les  parties  caduques  de  cette  philoso- 
sophie  dogmatique  et  critique;  en  indiquer  les  parties 
imperissables.  Certes  la  täche  est  difficile  et  peut  sem- 
bler  temeraire.  Quel  nom  en  effet  que  celui  de  Leibniz, 
et  quel  monument  que  sa  philosophie !  Et  cependant, 
que  serait  uneetude  de  cette  philosophie,  qui  n'abou- 
tiraitpasade  telles  conclusions?Qui  nesait,  enoutre, 
que  c'est  dans  des  balances  de  cuivre  que  se  pesent  et 
Tor  et  le  diamant? 

Essayons  donc,  sans  engouement,  mais  non  pas  sans 
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une  admiration  Ires-vive,  sans  rigueur  excessive, 
mais.sansfaiblesse  ,  dedemeler  dans le Leibnizianisme 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  ce  qu'il  y  a  de  faux ;  de  faire 
voir  ce  qui  en  a  peri  et  ce  que  la  philosophie  du  dix- 
neuvieme  siecle  peut  encore  en  mettre  ä  profit. 

fividemment,  la  philosophie  critique  de  Leibniz  vaut 
ce  que  sa  philosophie  dogmalique  peut  valoir,  et  sa 
doctrine  elle-möme  depend  de  la  methode  qu'il  a  sui- 
vie  et  des  principes  qu'il  a  poses. 

Par  consequent ,  la  methode  de  Leibniz,  ses  prin- 
cipes, sa  doctrine,  c'est-ä-dire  d'une  part  la  monado- 
logie,  la  loi  de  la  continuite,  Tharmonie  preetablie; 
d'autre  part  les  theories  leibniziennes  sur  Dieu ,  sur 
les  rapports  de  Dieu  avec  le  monde,  sur  la  vie  future : 
voilä  les  differents  chefs  auxquels  doivent  se  rameDcr 
nos  conclusions. 

II  y  a  deux  points  de  vue  auxquels  on  peut  se  pla- 
cer  en  philosophie,  le  point  de  vue  ontologique  et  le 
point  de  vue  psychologique. 

Etudier  Täme  et  y  chercher  les  elements  de  toute 
connaissance  ulterieure ,  c'est  se  placer  au  point  de  vue 
psychologique.  On  procede  alors  par  des  induclions 
bien  conduiles.  C'est  la  meme  methode  que  suit  le  phy- 
sicien  qui  etudie  les  corps. 

Par  delä  toutes  les  existences  relatives,  aller  inime- 
diatement  ä  l'absolu ,  et  Tetre  absolu  ^  Dieu ,  etant 
concu  comme  la  derniere  raison  des  choses,  descendre 
de  l'absolu  ä  la  connaissance  du  relatif,  c'est  se 
placer  au  point  de  vue  ontologique.  On  procede  alors 
-par  deduclion.  C'est  la  methode  que  pratiquent  les 
geometres,  qui  ont  assez  d'un  petit  nombre  de  princi- 
pes pour  en  tirer  la  chaine  sans  fm  des  consequences. 

Ces  deux  methodes  se  completent  Tune  par  Tautre. 
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Les  employer  chacune  exclusivement,  c'est  s'exposer 
aux  plus  graves  erreurs.  Dans  le  premier  cas,  on  n'a 
guere  que  des  phenom^nes  sanslien  comme.sans  lois; 
dans  le  second  cas ,  que  d'impuissantes  et  morles  ab- 
stractions. 

Nul  n'a  sonde  avec  plus  de  hardiesse  et  de  bonheur 
la  nature  de  Täme  que  n'a  fait  parfois  Leibniz.  Mais  en 
somme  la  m^thode  qu'il  prefere  et  que  le  plus  sou- 
vent  il  emploie,est  la  melliode  des  geometres. 

Une  de  ses  pr^tentions,  c'est  m^me  d'avoir,  un  des 
Premiers,  pratique  celte  methode  avec  succes*.  En 
effet,  presque  constamment  il  se  tient  au  point  de  vue 
ontologique;  du  possible  il  conclut  au  reel.  C  est  pour- 
quoi  la  methode  de  Leibniz  est  entachee  de  deux  vices 
radicaux. 

1®  II  se  meut  trop  dans  l'abstraction. 

2®  II  ramfene  loutes  choses  au  calcul. 

De  lä  la  machine  arithmetique '. 

De  lä  surtout,  le  projet  d'une  langue  universelle, 
d'une  caracteristique,  d'un  aiphabet  des  pens^es 
humaines. 

«  Si  j'avais  6te  moins  distrait ,  ecrivait  Leibniz,  ou 
si  j'avais  ete  plus  jeune,  ou  assiste  par  des  jeunes  gens 
bien  disposes,  j'esperais  donner  une  manifere  de  spe- 
cieuse  generale,  oü  toutes  les  verites  de  raison  seraient 

• 

1.  Cf.  Dutens,  1. 1,  p.  505,  Remarques  de  M.  Leibniz  sur  la  Sixieme 
Lettre  philosophique^  imprimde  ä  Trevoux^  1703.  «  On  est  tr^s-louable 
de  vouloir  appliquer  la  methode  des  g6om6tres  aux  matiöres  mötaphy- 
siques;  mais  il  faut  avouer  qu'on  y  a  rarement  röussi  jusquMci.  » 

2.  Dutens,  t.  VI,  pars  I,  p.  59,  Leibnitius  Placcio^  1695.  c  Jam  vi- 
ce ginti  etamplius  anni  sunt,  quod  Galli  Anglique  viderc  meum  instru- 
f  mentum  arithmeticurn^  sine  exemplo  novum,  et  a  Neperiana  rhab- 
«  dologia,  a  Pascaliana  machina  pariter  et  a  Morlandiana  toto  coßlo 
c  diversum.  > 
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r^duiles  ä  une  fagon  de  calcul.  Ce  pourrait  6tre  en 
mfeme  temps  une  maniöre  delangueou  d'ecriture  uni- 
verselle, mais  infiniment  differente  de  toutes  Celles 
qu'on  a  proposees  jusqu'ici*.» 

«  LorsqueDieu  calculeetqu'il  pense,  ecrivaitencore 
Leibniz,  le  monde  se  fait*.  » 

De  mßme,  pour  Leibniz,  la  verite  logique  equivaut  k 
la  verite  vivante.  Tout  faux  raisonnement  est  une 
erreur  de  calcul. 

En  toute  controverse ,  il  suffit  de  dire  :  Calculom  '. 

A  coup  sur,  Leibniz  ne  se  serait  pas  cru  si  pres  de 
Tauleur  de  la  Langue  des  calculs^ 

Et  cependant,  par  un  etrange  aveuglement  sur  sa 
propre  doctrine,  Condillac  n'hesitait  pasä  reprocherä 
Leibniz  ses  abstractions  et  Tavait  particuli cremen t  en 
vue,  lorsqu'il  ecrivait  le  chapitre  de  son  Tratte  des 
systimeSj  intitule  :  DeVinutililedes  systhmes  abstraits*. 

Avec  plus  d'autorite,  on  a  pu  reprocher  ä  Leibniz 
les  vices  de  sa  methode. 

«  Qu'est-ce  que  Tfetre  pour  Leibniz?  remarque 
M.  Cousin.  C'est  le  complement  du  possible ,  Tactualite 


1.  Dulens,  t.  V,  p.  7,  Lettre  i  ä  Monimort,  1714.  —  Cf.  Erdmann, 
p.  162,  Historia  et  commendatio  linguae  charactericce  universalis^  qux 
simul  Sit  ars  inveniendi  et  judicandt ; — ibid.,  p.  355,  Nouveaux  Essais^ 
liv.  IV,  chap.  VI,  §  2. 

2.  Erdmann,  p.  77,  Dialogus  de  connexione  rerum  et  verhoruTn,et 
veritatis  realitate,  1677.  —  Cf.  ibid.^  p.  93,  Fundamenta  calculi  ratio- 
cinatoris.  «  Mihi  rem  altiusagitanti  dudum  manifeste  apparuit,  omnes 
«  humanas  cogiiutiones  in  paucas  admodum  resoivi  tanquam  primi- 
«  tivas.  Quod  si  his  characteres  assignentur,  posse  inde  formari  cha- 
(L  racleres  notionum  derivalarum.  » 

3.  /rf.,  p.  83,  De  scientia  universalis  seu  calculo  philosophico, 

4.  Ouvrage  posthume  de  Condillac,  publie  en  1798  par  M.  Laromi- 
gui^re. 

5.  Paris,  1771,  in-18,  chap.  ii. 


DISCÜSSION  DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  LEIBNIZ.        439 

de  la  possibilite;  c'est  ä  peu  prös  la  meme  melhode  que 
suixent  les  geomelres,  quand,  au  lieu  de  tirer  d'un  so- 
lide donne  des  siirfaces,  des  lignes  et  des  points,  ils 
construisent  un  solide  avec  des  points ,  des  lignes  et 
des  surfaces.  C'est  la  methode  mathematique.... 

a  Or  la  vraie  metaphysique  est  une  physiologie  ä  sa 
maniere.  II  faut  suivre  les  conseils  deceuxqiii  ontose 
etudier  rhomme  comme  un  objet  d'histoire  naturelle 

«  Leibniz  a  allie  toutes  les  methodes  comme  tous  les 
syslfemes,  et  on  trouve  parfois  dans  ses  ecrits  une 
admirableetprofonde  psychologie;  maisen  lui  domine 
la  methode  georaetrique.  Aussi  Hanschi ua,  son  ami  et 
son  disciple,  voulant  publier  la  pure  doctrine  de  son 
maitre,  l'exposa  en  un  traite  de  geometrie  metaphy- 
sique,  sousce  titre  :  Prinnpia  Leibnitii  more  geomelrico 
demotistrata,  1728,  in-8*.  » 

Maispour  etre  fautive,  parce  qu'elle  est  exclusive,  la 
methode  de  Leibniz  n'en  offre  pas  moins,  ä  certains 
egards,  un  legitime  usage  et  d'utiles  applications. 

1**  Leibniz  insiste  ä  bon  droit  sur  l'avantage  qu'il  y 
aurait  k  imiter  les  geomötres,  ä  suivre  la  rigueur  de 
leurs  demonstrations,  ä  reduire  tout  raisonnement  apx 
formes  du  syllogisme,  oü  il  voit  un  art  d'infaillibilile, 
une  Sorte  de  mathematique  universelle,  et  qu'il  declare 
6tre  une  des  plus  belies  inventions  deTesprithumain*. 
C'est  signaler  la  puissance  de  ladeduction. 

2"  II  s'avise  d'une  promotion  considerable  de  la 
log^que,  en  marquant  toute  Timportance  du  calcul  des 
probabilites. 


1.  M.  Cousin,  Caurs  de  l'histoire  de  la  philosophie  moderne,  Paris, 
5  vol.  in-12,  t.  f.  p.  103'. 

2.  Erdniann,  p.  395,  Nouveaux  Essais^  liv.  IV,  chap.  xvir,  §  k. 
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«  J'ai  dit  plus  d'une  fois  qu'il  faudrait  üne  nou- 
velle  espfece  de  logique  qui  traiterait  des  degres  de 
probabilite.... 

((  II  serait  bonque  celui  qui  voudrait  traiter  cette 
matiere,  poursuivit  Texamen  des  jeux  de  Hasard,  et 
generalem^nl  je  souhaiterais  qu'un  habile  mathemali- 
cien  voulüt  faire  un  ample  ouvrage  bien  circonstanciö 
et  bienraisonne  surtoutes  sortes  de  jeux,  ce  qui  serait 
de  grand  usage  pour  perfectionner  Tart  d'inventer, 
Tesprit  humain  paraissant  mieux  dans  les  jeux  que 
dans  les  malieres  les  plus  serieuses  *.  » 

C'est  indiquer  toutes  les  ressources  de  Tinduction. 

3\  II  descend  quelquefpis  au  plus  profond  de  1  ame 
pour  y  saisir  avec  les  principes  de  la  vie  les  elements 
de  la  connaissance.  II  sait  enfin  reconnaitre  que  s'il 
faut ,  avant  lout ,  s'atladier  aux  idees  claires,  il  n'en 
est  pas  moins  necessaire  de  tenir  compte  des  idees 
confuses.  Comme  Bossuet,  quoique  par  d'autres  mo- 
tifs,  il  professerait  volontiers  qu'on  renverse  tout,  cii 
les  niant. 

Voilä  pour  la  mehode ;  voiei  pour  les  principes. 

Tons  les  principes  de  Leibniz  se  reduisent  ä  deux 
principes  essentiels:  le  principe  de  conlradiction,  le 
principe  dela  raison  süffisante. 

Le  premier  est  le  ressort  de  la  mathematique  et  du 
necessaire,  le  second.  la  base  de  toute  science  morale 
et  du  contingent. 

Examinons  si  Leibniz  a  eu  raison  d'accorder  ä  ces 
deux  principes  la  valeur  absolue  qu'il  leur  attribue. 

1.  Erdmann,  p.  388,  ibid.,  chap.  xvi,  §  9.  —  Cf.  ibid.,  p.  343, 
Nouveaux  Essais,  liv.  V,  chap.  ii,  §  14.  a  Jq  tiens  que  la  recherche 
des  degres  de  probabilite  serait  tres-importante  et  nous  manque  en- 
core,  et  c'est  un  grand  döfaut  de  nos  logi:]ues.  » 
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Et  d'abordy  du  principe  de  contradiction. 

Toutes  les  verites  sontou  primitives,  ouderiv6es. 

Les  verites  primitives  sont  des  verites  primitives  de 
raison,  oudes  verites  primitives  defait. 

C'est  ä  Taide  du  principe  de  contradiction  que  l'es- 
pritpasse,  par  raison nement,  des  verites  primitives  de 
raison  aux  verites  derivees  de  raison. 

C'est  aussi  ä  Taide  du  principe  de  contradiction, 
puisque  c'est  par  raisonnement  que  Tesprit  passe  des 
verites  primitives  de  fait  aux  verites  derivees  de  fait. 

D'aillcurs,  les  verites  primitives  de  fait  sont  des 
expöriences  internes  ou  des  experiences  externes. 

Leibniz  affirme  que  c'est  en  elles-memes,  parce  que 
c'est  en  nous-memes  que  nous  connaissons  les  verites 
primitives  de  fait,  experiences  internes. 

Comment  connaissons-nous  les  verites  primitives  de 
fait,  experiences  externes?  Suivant  Leibniz,  c'est  uni- 
quement  ou  surtout  gräce  au  principe  de  contradiction 
que  nous  passons  de  nous  hors  de  nous. 

«  Pour  juger  si  nos  aperceptions  internes  ont  quelque 
realit^  dans  les  choses,  et  pour  passer  des  pensees  aux 
objets,  mon  sentiment  est  qu'il  faut  considerer  si  nos 
perceptions  sont  bien  liees  entre  elles  et  avec  d'autres 
que  nous  avons  dejäeues,  en  sorte  que  les  regles  mathe- 
maliques  etautres  verites  de  raison  y  aient  lieu*.  » 

Le  reel  hors  de  nous  depend  donc,  ä  ce  compte,  du 
possible  concu  en  nous.  Et  Leibniz  ne  s'aper^oit  pas 
que  les  verites  primitives  de  fait  sont  des  verites 
d'experience  non  moins  que  les  verites  primitives  de 
raison,  l'experience  etant  une  au  fond,  et  la  certitude 


1/  Erdmann,  p.  344,  Nouveaux  Essais^  liv.  IV,  chap.  n,  §  14.  — 
Cf.  ibid.-y  p.  353,  378. 
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que  nous  avons  de  Texistence  des  corps  se  trouvant,  ä 
d'essentiels  egards,  aussi  immediate  que  la  certitude 
de  nolre  propre  existence.  Subordonner  Texistence  du 
mondeexterieur  au  raisonnement,  c'est  faire  du  monde 
unepureconstruetion.  r<Redüireles  choses  materielles 
ä  des  phenomönes  bien  fondes  et  bien  li6s*,»  c'est  con- 
vertir  la  realite  en  idealite. 

A  ce  premier  abus,  chez  Leibniz,  du  principe  de 
contradiclion  s'en  ajoute  un  second. 

Qu'il  s'agisse  de  verlies  derivees  de  raison  ou  de  ve- 
rites  derivees  de  fait,  lout  raisonnement  bien  conduit  im- 
plique  une  certitude.  Or,  ä  quel  signe  reconnaitrons- 
nous  la  certitude  qui  doit  nous  fixer?  A  ce  signe,  repond 
Leibniz,  que  le  principe  de  contradiction  n'aura  pas 
6te  viole.  Et  Leibniz  ne  s'aperQoit  pas  que  la  question 
recule,  mais  qu'elle  n'est  point  resolue.  Car  on  de- 
mande  ä  quel  signe  on  reconnaitra  que  le  principe  de 
contradiction  na  pasete  viole,'  et  on  en  vient  inevita- 
blement  ä  proclamer  que  le  criterium  de  la  certitude 
consisto,  en  definitive,  dans  Tevidence.  Tant  s'en  faut, 
par  consequent,  que  le  principe  de  contradiction  seit, 
comme  le  pensait  Leibniz,  le  criterium  de  la  certitude, 
qu'il  suppose  ce  criterium  meme.  II  justifie  Tevidence 
etla  confirme;  il  ne  saurait  la  suppleer. 

Si  Leibniz  s'est  doublement  trompe  sur  la  valeur  du 
principe  de  contradiction,  il  a  bien  plusencoreexagere, 
ce  semble,  la  portee  du  principe  de  la  raison  süffisante. 

Leibniz  attache  ä  ce  principe  une  importance  extra- 
ordinaire.  C'est  ainsi  qu'il  n'hesite  pas  ä  ecrire:  «Ces 


].  Dutens,  t.  V,  p.  9,  Lettre  i  ä  Montmort.  —  Gf.  Erdmaim,  p  745, 
Extrait  (Tune  Lettre  ä  ^f.  Dangic.ourt^  1716.  «  La  maliere  n'est  qp'im 
phenomone  r^gle  et  exacl.  » 
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grands  principes  de  la  raison  süffisante  et.  de  Tidentite 
des  indiscernables  changent  Tetat  dela  metaphysique, 
qui  devient  reelle  et  demonstrative  par  leur  moyen , 
au  lieu  qu  autrefois  eile  ne  consistait  qu'en  termes 
vides*.  » 

Effect! vement,  Leibniz  a  fait  de  ce  principe  de  la 
raison  süffisante  les  applications  les  plus  nombreuses 
et  söuvent  les  plus  inattendues.  Ce principe  ne  luisert 
pas  seulement  ä  etablir  TexistencedeDieu,  la  creation, 
et  la  creation  du  monde  tel  qu'il  est.  II  lui  sul'fit  pour 
nier  le  vide  et  les  atomes,  pour  rejeter  les  qualites 
occulles,  pour  ramener  ä  des  abstractions  pures  les 
notions  de  temps  et  d'espace,  pour  decliner  toute 
influence  physique  entre  Tarne  et  lecorps,  enfin  pour 
mettre  l'attraction  au  rang  des  chimeres '. 

Qu'est-ce  donc,  au  demeurant,  qu'un  tel  principe? 
Pas  autre  chose  qu'une  loi  logique  de  Tesprit  humain, 
qui  n'admetpas  que  rien  arrive  sans  raison. 

Or,  qui  ne  voit  que  ce  principe,  qu'il  faut  rendre 
raison  de  ce  qui  est,  s'applique  aux  verites  derivees, 
raais  qu'il  n'est  d^aucun  usage  en  ce  qui  touche  les  ve- 
rites primitives? 

Et  il  en  est  des  vörites  primitives  de  fait  comme  des 
verites  primitives  de  raison.  Ce  qui  est,  est.  II  ne  s'agit 
pas  tant  de  savoir  pourquoi  sont  les  choses,  que  ce 
qu'elles  sont  et  d'oü  elles  sont;  il  ne  s'agit  pas  tant 
d'en  rechercher  la  cause  finale  que  la  cause  efliciente. 
M.  defeiran  l'a  remarque  :  T.eibniz  confond  ces  deux 


1.  Erdmann,p.  755,  Lettres  entre  Leibniz  et  Clarke^  Quatrikne  Ecrit 
de  M.  Leibniz, 

2.  Cf.  M.  de  Gerando,  Jlistoire  comparSe  das  systemes  de  philosophier 
Paris,  1847,  4  vol.  in-8,  t.  in,.p.  53  et  suiv. 
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notions  pourtant  si  distinctes,  ces  deux  priiicipes  de 
causalite*. 

De  lä  chez  Leibniz  des  erreurs  de  plus  d'une  sorte. 

Qu'on  imagine  un  historien  qui,  lout  preoccupe  de 
rendre  raison  des  faits  et  d'indiquer  comment  ils  s'en- 
chatnent,  au  Heu  de  les  raconler  simplement,  proce- 
derait  sans  cesse  en  disant :  «  II  devait  arriver,  doncil 
arriva.  »  Ne  pourrait-on  pas  demander  ä  cet  historien 
d'oii  ii  a  SU  qu'ii  devait  arriver  ?  N'y  aurait-il  pas  lieu 
d'objecter  qu'il  pose  une  simple  possibilite,  une  ne- 
cessite  tout  hypothetique,  d*oü  il  deduit,  ou  tout  au 
moins,  ä  laquelle  il  ramöne  les  faits? 

Enfin,  nedevrait-on  pasobserver  que  dans  cette  in- 
dissoluble  succession  des  choses  il  ne  laisse  que  peu 
ou  point  de  place  au  libre  arbitre? 

Ce  sont  lä  precisement  les  objeetions  que  souleve  Tu- 
sage  que  s'est  permis  Leibniz  du  principe  de  la  raison 
süffisante. 

V  Frequemment,  les  positions  que  fait  Leibniz  de  ce 
principe,  se  reduisent  ade  gratuites  assertions.  Ilfal- 
lait^  il  convenait,  il  etait  meilleur,  Qui  autorise  Leibniz, 
en  matiere  de  verites  primitives,  ä  tenir  un  pareil  lan- 
gage? 

2°  Du  possible,  Leibniz  conclut  au  reel,  de  l'abstraif 
au  concret.  Aussi,  par  ses  conclusions,  n'arrive-t-il 
qu'au  possible  et  ä  Tabstrait.  La  realite  se  montre;  eile 
ne  se  demontre  pas.  A  la  vouloir  demontrer,  leibniz 
la  perd  et  la  fait  perdre  de  vue.  II  s'evanouit  dans  ses 
pensees. 


1 .  CEuvres  phüosophiques  de  M.  Maine  de  Biran,  publiees  par  M.  Cou- 
sin. Paris,  1841,  4  vol.  in-8,  t.  IV,  p.  355,  Exposition  de  la  doctrine 
philosophique  de  Leibniz . 
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3^  Non-seulement  tout  a  sa  raison  sufiisaate,  mais 
encorje,  d'apres  Leibniz,  tout  ce  qui  est  a  sa  raison  süf- 
fisante dans  ce  qui  a  ete,  de  meme  que  ce  qui  a  ete  est 
la  raison  süffisante  de  cequi  sera.  Le  present  est  plein 
du  passe  et  gros  de  Tavenir.  Tout  etat  actuel  de  l'äme 
a  sa  raison  dans  Tetat  qui  Ta  precede;  toute  pensee  dans 
une  pensee  anterieure,  quoique  obscure peut-6tre;  toute 
perception  dans  une  perception  anterieure,  quoique 
peut-^tre  insensible.  Dans  cet  enchainement  des  choses 
oü  est  la  place  de  la  liberte  ? 

C*est  pourquoi  le  Leibnizianisrae  n'a  pas  6chappe  ä 
la  qualification  s6v^re  que  dejä  le  Cartesianisme  s'etait 
attiree.  La  philosophie  de  I^ibniz  a  pu  etre  consideree 
comme  «  un  roman  de  mötaphysique*.  » 

Mais  si  Leibniz  s'est  exagere  la  portee  du  principe 
de  contradiction,  si  plus  d'une  foisil  aconfondu  avec 
la  cause  efficienle  la  cause  finale  ou  le  principe  de  la 
raison  süffisante ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qujil  a 
inieux  compris  qu'on  n'avait  fait  avantlui  la  force  et  la 
nature  de  ces  deux  «ssentiels  principes. 

«  Tout  est  determine  dans  les  choses,  ^crit  Leibniz, 
ou  par  des  raisons  comme  geometriques  de  la  neces- 
site  j  ou  par  des  raisons  comme  morales  de  la  plus 
grandeperfection'.  » 

Certainement  Leibniz  n'est  pas  le  premier  qui  ait 
connu  ou  applique  ces  principes,  puisqu'ils  sont  inhe- 


1.  La  Philosophie  de  Leibniz,  dit  U6gel  dans  ses  LeQons  sur  VhiS' 
toire  de  la  philosopfiie,  ressemblc  ä  un  roman  de  m^taphysiquo,  qu'on 
n'apprend  k  eslimer  que  lorsqu'on  a  compris  ce  que  l'auteur  a  voulu 
eviler.  »  Wilm,  Histoire  de  la  Philosophie  allemande.  Paris,  18(i9, 
k  voL  in-8,  t.  IV,  p.  86. 

2.  Feder,  Comimrcii  Epistolici  Leibnitiani  riondum  vulgati  selccta 
specimina,  elc,  p.  136;  Lettre  de  Leibniz  ä  Malelyranche^  1698. 
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rents  ä  l'inlelligence  humaine.  Mais,  le  premier  peul- 
6tre  les  degageant  de  leurs  applications,  il  en  a  deler- 
mine  la  nature  veritable.  C'eslainsi  qu'il  asu  distinguer 
et  caracteriser  la  necessite  relative  ä  chacuh  d'eux. 
En  eCfet ,  s'il  n'y  a  qu'une  necessite  geometrique 
dans  les  choses,  et  si  tout  se  gouverne  en  vertu 
du  principe  de  contradiction,  que  devieu't  la  liberle 
divine?  S'il  n'y  a  qu'une  necessite  morale,  comme 
cette  necessite  se  ramene  ä  une  pure  convenance,  et 
que  cette  convenance  elle-mfeme  n'a  rien  d'absolu,  que 
devient  rimmulabilite  divine?  Dans  .le  premier  cas, 
toutestfatal;  dans  lesecond  cas,  tout  est  arbitraireMci, 
lechaos;  la,  un  inflexible  enchainement  de  choses.  Et 
de  meme  qu'il  importede  reconnaitre  cesdeux  sortes  de 
necessites,  ily  auri  interßtparticulier  ä  nCvles  prendre 
point  Tune  pour  Tautre.  Assimilez  la  necessite  morale 
ä  la  necessite  geometrique,  etDieun'auraplus  etelibre 
de  creer  le  moiide,  ou  de  ne  le  creer  pas.  Assimilez  la 
necessite  geometrique  ä  la  necessite  morale,  et  Dieu 
aura  ete  libre  de  faire  que  tous  les  points  de  la  circon- 
ference  ne  fussent  plus  a  une  egale  distanced'un  point 
-commun  nomme  cenlre  ,  ou  que  le  vice  füt  identique  ä 
la  vertu. 

Ce  sont  la  les  distinctions  capitales  que  Leibniz  a 
constamment  pris  ä  lache  d'accrediter. 

D'un  autre  cote,  Leibniz  a  signale  toute  la  force  de 
Tun  et  de  Tautre  principe. 

Sans  doute,  le  principe  de  contradiction  est,  de  soi, 
sterile;  c'est  un  principe  regulateur  de  la  pensee,  et 

1.  Cf.  Erdmann.  p.  403,  Nouveaux  Essais,  liv.  IV»  cbdp.  xvii,  §23. 
«  L'ordrede  la  nature  möme  trelanl  d'aucune  necessite  melaphysiijuo, 
n'esl  fonde  que  dans  le  bon  plaisir  de  Dieu.  » —  Ibid.^  p.  763,  Letires 
entre  Leibniz  et  Clarke,  Cinquieme  Ecril  de  M.  Leibniz» 
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rien  de  plus.  Mais  Leibniz  a,  en  outre,  observe  que 
celte  regle  iiierae,  ressort  de  tout  raisonüement,  nous 
permet  de  demeler  le  possible  de  rimpossible,  ce  qui 
est  au- Jessus  de  la  raison  de  cequi  va  contre  la  raison, 
•  L'impossible  en  elTet  ne  se  doit  pas  confondre  avec  Tin- 
vraisemblable,  ni  le  surnaturel  avec  Tabsurde.  Cela 
seul  est  impossible,  ou  absurde,  qui  va  eöntrela  raison. 
Donc,  qu'on  n'aille  point  mesurerleschosesä  Tangle 
etroit  de  Texperience  personnelle,  sous  peine  de  rece- 
voir  d'eclatanls  demenlis. 

Omnia  fam  fiunt,  fieri  quse  posse  negaham. 

Qu'on  ait  soin,  de  rnfeme,  de  ne  point  opposerälafoi  la 
raison.  Car  la  foi  depasse  la  raison,  mais  eile  ne  la  con- 
tredit  pas.  w  U  se  rencontre,  eerit  Leibniz,  dans  quel- 
ques objets  de  foi,  deux  qiialites  capables  de  la  faire 
triompher  de  la  raison  :  Tune  est  rincomprehensibilite, 
lautre  est  le  peu  d'apparence.  Mais  il  faut  bien  se 
donner  garde  d'y  joindre  la  troisierae  qualite,  dont 
.M.  Bayle  parle,  et  de  dire  que  ce  qu'on  croit  ^st  insou- 
lenable;  car  ce  serait  faire  triompher  la  raison  ä  son 
tour,  d'une maniere qui  detruirait la  foi*.  m  —  «La dis- 
tinction,  ajoute  Leibniz,  qu'on  a  coutume  de  faire 
entre  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison  et  ce  qui  est 
contre  la  raison,  s'accordeassez  avecladistiuction  entre 
les  deux  esp^ces  de  la  necessite*.  » 

Leibniz  n'a  pas  moins  heureusement  insiste  sur  la 
force  qui  est  propre  au  principe  de  la  raison  süffisante, 
fividemment,  ce  ne  serait  pas  constituer  la  science  que 


1.  Erdmann,  p.  491,  Theodicie^  Disoours  de  la  Conformite^  etc. 

2.  /(i.,p.  486»  ibid. 
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de  resQudre  tous  les  problemes  que  compreiid  Tetude 
dela  nature,  par  un  perpetuel  appel  aux  causes  finales. 
Mais  on  ne  saurait  contester  que  la  consideration  de 
la  fin  des  fetres  ne  soit  d'un  merveilleux  secöurs 
pourpenelrer  dans  le  secret  de  leur  Constitution.  Sur-  . 
tout  on  ne  saurait  contester  que  s'il  ne  fäut  point, 
dans  Texplicaüon  des  phenomenes,  aller  tout  d  abord 
ä  la  cause  supreme  qui  est  Dieu^ 

Nee  Deus  intersit,  nisi  dignus  vindice  nqdus, 

il  est  necessaire  neanmoins  de  remont^r  de  cause  en 
cause  ä  cette  cause  premiere,  sans  laquelle  les  causes 
secondes  restent  inintelligibles.  Leibniz  avait  raison 
d'ecrire  :  «  C'est  sanctifier  la  philosophie,  que  de  faire 
coüler  ses  ruisseaux  de  la  fontaine  des  attributs  de 
Dieu.  Bien  loin  H'exclure  les  causes  finales  et  la  consi- 
deration d'un  fetre  agissant  avec  sagesse,  c'est  de  lä 
qu'il  faut  tout  deduire  en  physiqueV  » 

.  En  recherchant  ce  qu'il  y  a  defaulif  ou  d'applicable 
dans  la  methode  suivie  par  Leibniz,  ce  qu'il  y  a  de  fac- 
tice  ou  de  consistant  dans  les  prineipes  sur  lesquels  il 
se  fonde,  nous  nous  sommes  mis  ä  meme  de  decouvrir 
les  parties  caduques  ou  imperissables  de  ses  theories. 

Et  d'abord,  parlons  de  la  monadologie,  support  du 
Leibnizianisme  tout  entieret  qui  repose  elle-meme  sur 
la  nolion  de  la  monade. 

Substance  une  et  indivisible,  simple  et  sans  fignre 
parce  qu'elle  est  simple,  les  tendances  ou  perceplions 
de  la  monade  derivent  d'un  principe  interne  d'actiou. 


1.  Erdmann,  p.  106,  Extrait  d'wne  LettreäM.Bayle  sur  un  principe 
general,  utile  ä  Vexplication  des  lots  de  la  nature^  1687. 
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L'easemble  de  toutes  les  perceptions  ou  tendances 
de  la  monade  forme  dans  chaque  monade  la  reprä- 
sentation  de  Tunivers. 

Obscures  ou  claires,  ces  perceptions  differencient 
les  monades  entre  elles.  Obscures,  elles  sont  le  propre 
des  Corps  bruts.  Plus  ou  moins  claires,  aperceptions 
et  non  plus  simplement  perceptions ,  elles  constituent 
l'äme  des  b^tes  et  Täme  de  Thomme.  G'est  pourquoi, 
toute  monade  r^flechit  l'univers;  mais  chaque  mo- 
nade est  un  point  de  vue,  particulier  de  l'univers. 

Renfermees  en  elles-m^mes,  sans  fen^tres  sur  le 
deborsy  les  monades  n'exercent  les  unes  sur  les  autres 
aucune  influence  r6ciproque.  Creees,  elles  sontimperis- 
sables.  Mais ,  tandis  que  cette  imp^rissabilit^  se  reduit 
pour  les  unes  ä  l'indestructibilit^,  eile  devient  pour  les 
autres  immortalite. 

Tels  sont  les  traits  principaux  de  la  monadologie. 

Cette  theorie  n'a  pas  trouv6  de  juge  plus  sevfere 
qu'Euler*.  Mais  quoi  qu'il  faille  rabattre  de  la  critique 
acerbe  de  l'auteur  des  Lettres  ä  une  Princesse  d'Alle- 
magne^  il  demeure  indubitable  que  rien  n'est  moins 
nettement  d^fini  que  la  notion  de  la  monade  chez 
Leibniz. 

En  effet^  de  deux  choses  Tune.  Ou  la  monade  est  in- 
divisible,  et  alors  on  en  revient  k  la  doctrine  des 
atomes.  Ou  la  monade  est  divisible  k  Tinfini,  et  alors 
eile  echappe  ä  nos  prises ;  eile  les  fuit  d'une  fuite 
6ternelle ,  eile  se  dissout  en  un  pur  phenomenisme. 

Or,  d'une  part,  Leibniz  rejette  les  atomes  et  soutient 
que  la  mati^re  est  divisible  ä  Tinfini.  Mais  alors,  si  dans 


1.  Lettres  ä  une  Princesse  d*Allemagne,  Paris,  1843,  in-12,  p.  320, 
Deuxieme  Partie;  Lettre  lvii  ,  De  la  fameuse  dispute  sur  les  monades. 
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chaque  monade  se  d6couvre  un  monde  de  monades ,  et 
dans  chacune  de  ces  nouveltes  monades  un  autre 
monde,  les  monades  n'ont  plus  qu'üirie  unitö  de  col* 
lection.  C'esl  l'uoit6  fictive  d'un  6täng,  d'une  foröl, 
de  la  mer«  De  plus ,  toute  collection  ^  et  Leibnis  lui- 
m6me  Ta  reconnu^  suppose  des  priucipes  simples,  in- 
divisibles.  Ces  principes,  oü  les  Irouver?  Bernoulli 
presse  Leibniz  de  les  i1ldiquer^ 

C'est  pourquoij  d'autrepart,  LelbtÜÄ  ftffirme  des 
forces,  des  substances^  des  unitiSs^  qui  sout  indivi- 
aibles  parce  qu'elles  sont  inetendues  ^  quöiqu'elles  re- 
presentent  T^tendue» 

Qu'est-ce  donc  en  definitive  que  la  motiade?  Une 
6tendue  sans  ^tendue^  une  ujiitä  qui  k  la  fois  exolut  et 
admet  la  multiplicite. 

Ouintessence  d*atome,  ecotrait  de  la  lumiere ! 

II  ne  se  peut  rien  imaginer  de  plus  contradictoire , 
ou  tout  au  moins,  de  plus  difficile  ä  saisir. 


1 .  Commercium  Philosophicum  et  Mathematicufn^  l .  11,  p.  401 .  «  Quid 
a  per  materiam  primam  per  se,  seu  per  molem  distinctam  a  materia  se- 
c  cunda,  seu  massa  intelligas,  non  satis  capio;  neque  etiam  quid  sit 
(c  tibi  incomplelum.  Si  materia  secunda,  seu  massa,  non  est  subslan- 
c  tia,  sed  substaniiae;  Bi  bene  coinparas  cum  grege,  vel  cutn  piscina, 
c  divide  ergo  mihi  certam  portionem  materiae  in  suas  substaftüas 
c  solitarias,  singulares  et  individuas;  quemadmodum  grex  dividitur 
«  in  animalia,  Äxerdius  in  milites,  etc.,  et  explica,  quaeso,  dare  in 
c  quo  putes  talem  substantiam  singulärem  consistere.  Esto  e^se  all'* 
a  quod  animae  anelogum;  concedis  porlionem  materiee  nuliam  esse 
tt  tam  exiguam,  in  quax^on  infinitse  existant  tales  animae,  tales  sub- 
i  stantiaB,  tales  monades,  sen  quocunque  üomine  veiis  notdre;  quous- 
c  que  ergo  progrediendum  ut  perveniam  ad  simplicem  unitatem,  et 
c  individuam,  ut  possim  dicere  hanc  esse  substantiam,  non  substan- 
«  tias?  Sane  materia  non  modo  dividenda  erit  in  partes  infinite  exi- 
«  guas,  sed  in  minimas,  id  est  puncta,  seu  non  quanta,  que  non 
«  dantur.  » 
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S'il  est  malaise  de  comprendre  ce  qu'esl  la  mpnade 
dans  son  fond,  on  a  tout  autanl  de  peine  ä  entendre 
ce  qu'est  la  force  representative  que  Leibniz  attribue 
aux  monades. 

Vkme,  dit  Leibniz,  represente  le  eorps,  le  corps 
represente  Täme.  Les  monades,  avec  une  variete  de 
points  de  vue  infinie,  representent  Tunivers. 

M.  de  Biran  objeete  que  le  mot  de  repr^sentation, 
de  pereeption,  a  ete  un  leurre  pour  Leibniz.  Car  «  sur 
quoi  fonder  Thypoth^se  d'une  sorte  de  representation 
r^ciproque  entre  Tobjet  et  le  sujet,  entre  le  signe  pense 
DU  concu  et  Tesprit  qui  pense  ou  concoit,  en  donnant 
au  signe  sa  capacite  representative?  C'est  \k  le  cöte 
obscur  de  la  monadologie,  et  Leibniz  n'apas  cherch^  ä 
r^claircir*.  » 

Ce  n*est  pas  tout.  Si,  aüx  yeux  de  Dieu,  ehaque  mo- 
nade  represente  l'univers,  que  peut  6tre,  dans  Tia- 
t^rieup  m6me  de  cette  monade,  une  representation 
dont  le  sujet  ne  sait  pas  qu'il  represente,  ou  n'a  pas 
m^me  conscience  de  son  existence  ? 

Enfin,  dou6es  d'une  force  representative,  miroirs  de 
de  l'univers,  mais  en  möme  temps  concentrees  en  elles- 
m^mes,  comment Leibniz  n'a-t-il  pas  vu  qu'il  faisait  des 
monades  autantd'individus  sans  rapport  avec  la  r6alite? 

Chaque  monade  ne  connatt  dans  l'univers  que  son 
propre  Ätre  et  peut-fetre  Tetre  de  Dieu.  Hors  de  lä,  tout 
ce  qui  est  pourrait  n'etre  pas,  sans  qu'il  y  eüt  dans  la 
monade  rien  de  chang6.  Que  reflechirait-elle  alors?  Le 
n^ant?  Soit,bien  qu'on  ne  comprenne  gu^re  ce  que  se- 
rait  une  pareille  reflexion .  Mais  Leibniz  ne  s'est  pas  rendu 


1.  OEuvres  philosophiques,  t.  IV;  p.  325,  Exposition  de  la  JPoctrine 
philosophique  de  Leibniz, 
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compte  que  toute  la  puissance  reflexive  de  la  monade 
ne  lui  donne  que  des  representations,  et  qu'il  la  met 
dans  UDe  impuissance  radicale  de  passer  jamais  de  la 
representation  ä  Pobjet  represente.  Nous  voilä  donc 
en  plein  idealisme  et  on  comprend  comment  Leibniz 
a  ete  conduit  ä  aOirmer  non-seulement  que  le  temps 
n'est  qu'une  succession  et  que  Tespace  n'est  qu'un 
ordre,  mais  encore  ä  professer  que  les  choses  mate- 
rielles se  reduisent  «  ä  des  phenomeDes  bien  lies.  » 
Que  dis-je?  nous  voilä  en  plein  scepticisme  subjeetif. 
Ni  Leibniz  ne  peut  etablir  les  verites  d'experience 
externe ,  puisque ,  suivant  lui ,  la  Sensation  nait  de  la 
force  interieure  de  Tarne  ;  ni  il  n'est  autorise  ä  poser 
Tinneite  comme  un  criterium  de  distinetion  inviolable 
entre  les  connaissances  contingentes  et  les  connais- 
sances  necessaires,  puisque  Tinneite  se  trouve  ^tre 
le  caractöre  mSme  de  toute  connaissance  ^ 

En  somme,  la  monadologie  souUve  des  objections 
Sans  replique  : 

V  Elle  n'explique  pas  le  monde;  car  la  monade 
n'a  ni  etendue,  ni  figure,  ni  couleur,  aueune  des  qua- 
lites  primaires,  aueune  des  qualites  secondaires  des 
Corps. 

2°  Elle  conduit  ä  Tegoisme  absolu;  car,  que  le 
monde  soit  altere,  ou  meme  detruit,  et,  pour  la  mo- 
nade ,  ces  changements  passeront  inapercus.  Miroir 
vivant ,  c'est  le  spectateur  du  dehors  .qui  peut  lire 
dans  la  monade,  et  non  la  monade  du  dedans  qui 
voit  en  elle-ra6me.  La  perception  est  une  denoraina- 
tion  purement  exterieure. 


1.  Cf.  Galuppi,  Lettres  philosophiqaes^    traduites  par  M»   Peisae. 
Parisi,  ISkk,  in-8.  Lettres  iv  et  v. 
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3®  Elle  ne  rend  pas  compte  des  phenom^nes  ä  expii- 
quer,  par  exemple  des  rapports  de  räme  et  du  corps. 

4*  Elle  n'est  qu'une  hypothfese,  et  une  hypoth^se 
qui  oblige  ä  forger  d'autres  hypoth^ses.  Et  c^est  en 
quoi  Democrite,  au  geuie  duquel  Leibniz  se  plaisait 
d'ailleurs  ^rendre  hommage,  lui  reste  sup^rieur.  Gar 
si  ratome  est  sans  connaissance ,  du  moins  il  n'em- 
prunte  sa  force  qu'ä  lui-mfeme,  et  la  puissance  de  d6- 
clinaison  qaön  lui  attribue^  suffit  ä  expliquer  Tuni- 
vers  *. 

Teile  n'est  pas  la  nature  de  la  monade.  Douee  de 
spontan^ite,  eile  porle  en  soi-m^me  le  principe  de  ses 
determinations ,  et  de  la  sorte  echappe,  il  estvrai,  . 
aux  influences  du  dehors,  de  m^me  qu'elle  n'exerce 
sur  le  dehors  aucune  influence.  Mais  cette  spontaneite 
est-elle  energie,  force  vive,  action  et  libre  action,  qui 


1.  Cf.  Thomas  Reid,  OEuvres  completes^  traduites  par  M,Jouffroy,  Pa- 
ris, 1828,6  voL  in-8,  t.  lU,  p.  256,  Systkme  de  Iei6mz.  ocl.II  n'yarien, 
remarqae  Reid,  de  plus  obscur  et  de  moins  philosophique  que  la  dis- 
tinction  6tablie  par  Leibniz  entre  la  perception  et  Taperception.  Nous 
ne  connaissons  point  d'op^ration  de  notre  esprit  qui  ne  seit  accompa- 
gnee  de  conscience.  —  2.  Admettre  que  les  corps  organis^s  et  non  or- 
ganis^s  sont  compos^s  de  monades  indivisibles  et  sans  parties,  c'est 
faire  une  supposition  contraire  ä  tout  ce  que  nous  savons  de  la  maliere. 

—  3.  II  est  ^alement  contraire  auxnotions  que  nous  avons  des  corps, 
d'attribaer  Facti vitöet  la  perception  aux  monades  qui  en  sont  les  ^l^ments. 
Si  un  philosophe  croit  pouvoir  dire  qa'une  motte  de  terre  perQoit  et  agit, 
qu'il  produise  ses  preuves.  —  4.  Ce  Systeme  aneantit  rautoritä  des 
sens  et  toule  raison  de  croire  ä  Texistence  de  ce  qu'ils  nous  attestent; 
car  nos  perceptions  auraient  M  et  continueraient  d'^tre  ce  qu'elles 
sont,  Tunivers  n'eüt-ii  jamais  existä,  ou  füt-il  subitement  annibil^. 

—  5.  Ce  Systeme  est  purement  hypothötique.  De  telles  suppositions, 
dönu^es  de  toutes  preuves,  ne  sont  que  des  fictions  de  Timagination 
etm^ritent  la  mdme  foi  que  i'arc  d'ApoUon,  le  bouclier  de  Minerve  et 
la  ceinture  de  V6nus,  dans  les  poemes  d'Homere. «  — «  Les  monades, 
dit,de  sonc6l6,  un  chimiste  Eminent,  M.  Dumas,  Philosophie  chirnique, 
p.  251,  les  monades  offrent  le  plus  bei  abus  du  Systeme  atomique.  » 
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convienne  ä  1  ame  humaine?  Leibniz  Ta  cru  et  Leibniz 
's'est  trompe.  Du  dynamisme  fonde  sur  Tidee  de 
force,  il  revient  au  mecanisme  par  la  conception  de  la 
monade,  entelechie  qui  se  suffit  ä  soi-m^mei  qui  a  en 
8oi  et  de  soi  tout  ce  qu'elle  est,  tout  ce  qu'elle  a  ete  et 
tout  ce  qu'elle  sera.  Par  la  sponlaneite,  Leibniz  rem- 
place  et,  du  meme  coup,  annule  toute  Energie  dans 
leg  creatures,  particulierement  la  liberte  de  la  monade 
humaine. 

C'est  ce  qui  apparait  avec  la  dernifere  evidence,ä 
mesure  que  se  developpe  la  doctrine  leibnizienne,  et 
ce  qu'implique  expressement  une  application  trop 
absolue  de  la  loi  de  la  continuite. 

Od  sait  quel  etat  fait  Leibniz  de  la  loi  de  la  continuite. 
La  formule  de  cette  loi  est  ancienne  :  non  est  vacuum 
formarum^  natura  non  facit  saltum.  Mais  Leibniz 
a  tire  cette  loi  de  l'oubli;  il  Ta  comme  rajeunie,  il  en 
a  montre  la  fecondite.  II  y  attache  tout  le  prix  d'un 
inventeur. 

Cette  loi  porte  qu'il  n*y  a  pas  de  lacune  dans  la  na- 
ture ,  qu'il  n'y  a  pas  d'hiatus  entre  les  fetres.  Ce  serait 
en  effet  un  espece  de  vide  que  Leibniz  nie,  comme  il 
a  nie  le  vide  en  general,  non  pas  seulement  au  nom 
de  l'experience,  mais  encore  et  surtout  au  nom  du 
principe  de  la  raison  süffisante.  La  loi  de  la  continuite 
correspond  au  principe  des  indiscernables ,  qu^appelle 
egalement  le  principe  de  la  raison  süffisante.  Car,  si 
les  etres  sont  tous  dissemblables  entre  eux,  leurs  dif- 
ferences  sont  menagees  avec  art  et  on  ne  passe  de  Tun 
ä  l'autre  que  par  des  degres  insensibles.  Tout  autre 
passage  n'aurait  pas  sa  raison.  D'ailleurs,  euivant 
Leibniz  ,  cette  loi  de  la  continuite. ne  s'applique  point 
simplement  aux  substances ,  mais  aussi  aux  pheno- 
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möae».  Ainai,  il  ^'y  a  pas  de  saut  dans  le  paasage  d'ua 
phänomöne  de  la  natura  h  un  autre  pbenomftne«  E!t  il 
eu  est  dei  pbeaomänes  de  räme>  oomme  des  ph6^ 
Qomeue»  du  monde  des  corps.  En  consequeniDe,  Leibniz 
affirme  que  toua  lee  pbeaomines ,  que  tous  les  ^tats, 
que  toua  lei  cbangements  de  l'ame  soQt  uae  iuite  les 
un«  des  aulres,  C'est  la  preciaement  en  quoi  consiste 
ce  qu'il  appelle  la  spontap^it^  de  räme. 

Or,  cette  spontaneite  u'est«elle  paa,  pour  Vkm^f 
exclusive  de  la  Uberte  veritable?  E)t  «1  tous  leg  etat»  de 
l'äme  deriyent  Ua  uns  des  autres ,  si  toutes  nos  deter« 
minations  a^eucbaiaent  parce  qu'ellea  a'engeqdrent,  si 
en  un  mot  il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  produire 
une  determination  toute  nouvelle ,  sans  autre  rappert 
avec  les  determinations  qui  Tont  pr^cedee  qu'un  rap- 
port  de  succession,  sans  autre  raison  süffisante  que 
notre  vouloir,  on  se  demande  encore  une  fois  ce  que 
devient  la  libarte, 

Obscurcie  par  la  conception  de  la  mQuade,  com- 
promise  par  une  appiieation  trop  absolua  de  la  loi  de 
la  continuite,  Tactivite  humaine  ep  partioulier,  Tacti- 
vit^  des  creatures  en  generali  demeure  completement 
ruinee  par  rbarmonie  preetabUe. 

Les  substances  sont  des  monades,  mais  les  monades 
sont  renfermees  en  elles^mgmes ;  alles  n'exercent  pas 
dMufluenca  les  unes  sur  les  autres«  II  faut  donc  expli-- 
quer  le  raode  de  leur  action.  D6jä  on  avait  iroagine  la 
tbeorie  des  causes  occasionnelles.  Leibniz,  develop-* 
pant  cette  conception,  propose  la  tbeorie  de  TharmO" 
nie  pröetablie. 

Or,  Reid  a  parfaitement  ramarque  «  qu'il  est  diffi- 
eile  de  concilier  cette  partie  du  Systeme  (par  oü  dans 
l'univers  tont  subit  Taation  d©  tout)  avac  cell©  qui  eta- 
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blit  que  toutes  les  modifications  d'une  moaade  resul- 
tent  du  developpement  de  ses  facultes  propres,  et  ne 
s*en  produiraient  pas  moins,  existät-elle  seule  dans 
Tunivers  *.  »  En  outre,  puisqu'il  n'y  a  aucune  com- 
municatioQ  entre  les  substances,  il  n'y  a  par  conse- 
quent  entre  Täme  et  le  corps  aucune  influence  reci- 
proque.  Vkme  et  le  corps  sont  comme  deux  horloges 
bien  r^glees,  qui  marquent  exaotement  la  mSme  heure. 
Qui  le  croirait?  N'est-ce  point  opposer  un  etrange 
paradoxe  ä  la  conscience  du  genre  humain  tout 
entier?  Sans  doute,  le  comment  de  TiDfluence  re- 
ciproque  de  rärne  et  du  corps  nous  echappe  presque 
absolument,  et  Dieu  seul  le  connait.  Mais  quand 
a-t-on  rejete  un  phenom^ne ,  faute  d'en  pouvoir  de- 
terminer  la  loi?  Dira-t-on  qu'il  est  impossible,  parce 
qu'il  estcontradictoire,  qu*une  substance  immaterielle 
agisse  sur  une  substance  materielle?  Mais  alors  il  fau- 
drait  nier  que  Dieu,  par  excellence  esprit  pur,  agisse 
sur  les  corps. 

Aussi  rharmonie  pre6tablie  donne-t-elle  Ouvertüre  ä 
de  nombreuses  difficult6s. 

Bayle,  dans  sonDictionnairephilosophiqu€y  a  exprime 
les  plus  apparentes  avec  Toriginalile  de  son  esprit  : 

«  Leibniz,  ecrit-il,  veut,  par  exemple,  queTämed^un 
chien  agisse  independamment  des  corps.  D'oü  il  re- 
sulte  qu'elle  sentirait  la  faim  et  la  soif  ä  teile  et  teile 
heure,  quand  m^me  il  n'y  aurait  aucun  corps  dans 
Tunivers ,  quand  m^me  il  n'exislerait  rien  que  Dieu 
et  eile. 

«  Que  räme  de  ce  chien  soit  construite  de  teile  sorte, 
qu'au  moment  qu'il  est  frappe,  il  sentirait  la  douleur, 

1.  CEuvres  complet^^  t.  III,  p.  2bQy  Systeme  de  Leibniz, 
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quand  mSme  on  ne  le  frapperait  pas,  quand  ra^me  il 
continuerait  de  manger  son  pain  sans  emp§chement, 
c'est  ce  que  je  ne  saurais  comprendre. 

«  Je  trouve  fort  incompatible  la  spontaneile  de  cette 
äme  avec  les  sentiments  de  douleur,  eten  general  avec 
toutes  les  pereeptions  qui  lui  deplaisent. 

«  Gomme  Leibniz  suppose  avec  raison  que  toutes 
les  ämes  sont  simples  et  indivisibles,  on  ne  comprend 
pas  qu'elles  puissent  Hre  comparees  ä  une  pendule, 
ni  que,  par  leur  Constitution  originale,  elles  puissent 
diversifier  leurs  Operations,  en  se  servant  de  Tactivitö 
spontanee  qu'elles  recoivent  de  leur  cr6ateur.  Si  Täme 
etait  composee  de  plusieurs  piöces  comme  une  ma- 
chine, eile  agirait  diversement,  parce  que  Tactivite 
particuliere  de  chaque  pi^ce  pourrait  changer  ä  tout 
moment  le  cours  de  celle  des  autres.  Mais,  dans  une 
substance  unique,  öü  trouver  la  cause  du  changement 
d'operations  *  ?  » 

Depuis  Bayle,  M.  de  Biran  est  survenu,  qui  est  des- 
cendu  ä  une  profondeur  encore  bien  plus  grande 
d'observation. 

«  Si,  dans  le  Systeme  de  Tharraonie  preetablie,  ^crit 
M.  de  Biran,  Ton  peut  entendre,  en  un  certain  sens, 
comment  Tinfluence  de  l'äme  sur  le  corps  est  pure- 
ment  ideale  en  Dieu....,  comment,  dans  le  point  de 
vue  de*  Thomme,  concilier  une  influence  purement 
ideale  avec  la  perceplion  interieure  de  Teffort  qui  ma- 
nifeste au  sujet  pensant  et  voulant  l'existence  du  corps 
organique  obeissant  ä  son  action  ? 

«  Dieu  peut  voir  et  juger  notre  effort  d'en  haut; 
maisil  ne  fait  pas  cet  effort;  il  ne  Taper^oit  pas  comme 

1.  Arücle  RorariiAS. 
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nous;  autrement  Dieu  serait  le  moi^  ou  le  moi  gerait 
Dieu. 

(c  Dieu,  de  m^me,  peut  voir  distinctemeot  leg  deux 
termeg  de  ce  rapportfondamental,  coDBtitutif  de  la  per- 
sonne  bumaine,  le  lien  qui  les  unit,  le  comment  da 
leur  influence.  Mais,  pour  yoir  ou  expliquer  dans  Tab* 
Solu  la  liaison  de  Täme  et  du  corpsj  il  faudrait  cesser 
d'^tre  Qous^m^mes ;  il  faudrait  que  le  moi  u'etant  plus, 
ou  etant  autre,  put  s'expliquer  en  mSme  temps  com«» 
meut  il  est  lui. 

<c  Pour  nier  rinfluence  physique  ou  Taction  des  sub* 
stances  les  unes  sur  les  auires,  et  d'abord  Tactioo 
reelle  de  Täme  sur  le  corps,  il  faut,  pour  ainsi  dire, 
nier  Tbumanite  et  detruire  le  sujet  qu'on  veut  con- 
naitre  ou  expliquer. 

a  De  plus,  cette  a^gation  d^influence  exerc^e  par 
Tarne,  comme  par  toute  autre  mouade  hors  d'elle- 
m6me,  est  opposee  au  principe  fondamental  du  Leib^ 
nizianisme. 

«  En  aspirant  ä  se  placer  de  prime  abord  dans  Tab» 
solu,  Tauteur  du  sysleme  des  monades  n'a  pas  signalö 
distinctementTorigine  de  toute  force  (laquelle  se  trouve 
dans  le  moi^  sujet  actif  et  libre  qu'elle  constitue);  et 
s'il  l'eüt  fait,  son  Systeme  de  Tbarmonie  preetablie  ne 
serait  pas  ne;  mais  nous  pourrions  avoir  ä  sa  place  un 
Systeme  vrai  et  complet  de  psychologie  *.  » 

Leibniz  avait  recuse  la  preuve  de  la  liberte  qui  se 
tire  du  temoignage  immediat  de  la  conscience. 

II  avait  recuse  comme  un  faux-fuyant,  comme  une 
fin  de  non-recevoir  indigne  d'un  philosophe,  Taffir- 


1.  (Euvres  philosophiques,  t.  IV,  p.  326,  Exposition  de  la  Doctrine 
philosophique  de  Leibniz, 
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mation  simultan^e,  dans  leur  incompatibilit^  appa- 
rente,  de  la  prescience  divine  et  de  la  libert^  humaine. 

Oü  ont  abouti  ces  recnsations  hautaines?  Sorti  des 
bas*foad8  du  mecanisme  par  la  th^orie  de  la  substance, 
Leibniz,  par  la  ih^orie  de  rharmonie  pr^etablie,  rd« 
tombe  du  dynamisme  dans  le  mecanisme;  car  il  refuse 
aux  substances  le  pouvoir  d'agir  les  unes  sur  les  au* 
tres.  Les  monades,  quoi  qu'il  en  ait,  ne  sont  plus  des 
forces  vives  et  efficaces.  Ce  sont  les  piäces  d'une  m6-<- 
canique  immense,  dont  Dieu  seul  est  le  moteur. 

On  arrive  ä  une  doctrine  non  equivoque  de  fatalisme. 
Descartes  avait  parle  de  Tbomme-automate.  Spinoza 
avait  appele  Thomme  un  automate  spiritueL  Leibniz, 
ä  son  tour,  reproduit  la  m^me  expression.  «  Tout  est 
donc  certain  et  determine  ä  Tavance  dans  rhomme, 
comme  partout  ailleurs,  conclut-il,  et  l'ame  humaine 
est  une  esp^ce  d*automate  spirituel  ^  >i 

De  la  Sorte,  Leibniz  en  venait  au  Spinozisme,  qu'il 
avait  pourtant  si  directement  combattu.  Et  ces  perni- 
cieuses  consequences  n'avaient  point  6chappe  ä  ses 
contemporainsy  non  plus  qu'elles  n'ont  6chappä  ä  ceux 
qui  ont  suivi  *. 


1.  Erdmann,  p.  517,  Thöodic^e,  P.  I,  52. 

2.  Que  rharmonie  pr66lablie  füt  une  doctrine  de  fata1it6,  c'est  ce 
qu'Euler  rappelait  non  sans  malignlt^.  Lettres  ä  une  Princesse  d'Alle" 
magne,  p.  215,  Deuxieme  Partie;  Lettre  xvi,  Autre  objection  contr$ 
le  Systeme  de  l'harmonie  pr^itabUe,  o:  La  dessus,  6crivait-il,  on  a  eu 
un  exemple  bien  ^clatant,  lorsque  du  temps  du  feu  roi,  M.  Wolf 
enseigna  ä  Halle  le  Systeme  de  Rharmonie  pr^etablie.  Le  roi  s'in- 
forma  de  cette  doctrine,  qui  faisait  alors  bien  du  bruit,  et  un  cour- 
tisan  r^pondit  ä  Sa  Majestö  que  tous  les  soldats,  selon  cette  doctrine, 
n*^taient  que  de  pures  machines,  et  quand  quelques-uns  d^ertaient, 
que  c'^tait  une  suile  n^cessaire  de  leur  slructure,  et,  par  cons^quent, 
qu*on  avait  tort  de  les  punir,  comme  on  l'aurait  loraqu*on  voudrait 
punir  une  macbine  pour  avoir  produit  tel  ou  tel  mouvement.  Leroi  se 
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Vainemeiit  Leibniz  protestera  contre  une  accusation 
qui  lui  est  odieuse  ^  Ces  protestations  honorent  ses  in- 
tentioDs,  mais  ne  justifient  pas  ses  theories. 

S'ensuit-il  que  Tharmonie  pr^etablie,  la  loi  de  la 
continuite,  la  monadologie  doivent  fetre  releguees  au 
rang  des  chim^res?  En  aucune  sorte.  Ce  ne  sont  pas 
lä  en  effet  uniquement  de  savantes  erreurs,  ou  de 
steriles  quoique  specieuses  hypothfeses.  Une  critique 
attentive  y  demfele  aisement  des  veritesfond amentales, 
d'une  nouveaute  egale  ä  leur  importance. 

Ainsi,  deux  points  de  vue  considerables  doivent  6lre 
notes  dans  la  monadologie. 

Premierement,  toute  creature  est  une  substance,  et 
toute  substance  est  une  force  une  et  simple,  une  mo- 
nade. 

((  Pour  6elaircir  Tidee  de  substance,  ecrit  excdlem- 
ment  Leibniz,  il  faut  remonter  ä  celle  de  force  ou  d'e- 
nergie....  La  force  active  ouagissanten'estpaslapuis- 
sance  nue  de  l'Ecole ;  il  ne  faut  pas  Tentendre. . . .  comme 
une  simple  faculte  ou  possibilite  d'agir,  qui,  pour  etre 
effectuee  ou  reduite  ä  l'acte,  aurait  besoin  d'une  exci- 
tation  venue  du  dehors,  et  comme  d'un  Stimulus  etran- 
ger.  La  veritable,  force  active  renferme  Tacte  en  eile- 

fächa  si  fort  sur  ce  rapport,  qu'il  donna  ordre  de  chasser  M.  Wolf  de 
Halle,  sous  peine  d'ötre  pendu,  s'il  s'y  Irouvaitau  boutde  vingt-quatre 
heures.  Cephilosophe  se  r^fugia  alors  ä  Marsbourg.  » — Cf.  Wilm,  Opere 
citato,  t.  II,  p.  461.  (n  Le  Systeme  de  Leibniz,  disait  Jacobi,  est  de  tous 
les  systemes  celui  qui  s'accorde  le  plus  avec  le  Spinozisme.  Mendels- 
solhn  a  prouve  que  rharmonie  pr66tablie  se  trouve  dans  Spinoza.  Je 
me  fais  fort  de  deriver  de  Spinoza  toute  la  psychologie  de  Leibniz.  j 
Toutefüis,  Jacobi  remarquait^quilablement  que  c  le  Systeme  de  Leibniz 
se  distingue  essentiellement  de  celui  de  Spinoza,  par  ce  que  le  premier 
appelle  le  principium  individuationis,  par  sa  th^orie  des  formes  sub- 
stantielles, par  l'hypoth^se  des  monades. »  Ibid,^  p.  475. 
1.  Voyez  ci-dessus,  liv.  II,  chap.  ii,  Polemique  contre  Spinoza^  p.  150. 
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m^me;  eile  est  entelechie,  pouvoir  moyen  entre  la 
simple  facultä  d'agir  et  Tacte  determine  ou  effeetue : 
cette  energie  contient  ou  enveloppe  Teffort  {conalum 
involviV.  » 

«  Laforce,  ecrit-il  encore,  peut  ^tre  concue  distinc- 
tement  (distincte  intelUgi);  mais  eile  ne  peut  6tre 
expliqu^e  par  aucune  image  (non  explicari  imaginär 
hinter)  *.  » 

Ce  point  de  vue  est  capital^  et  M.  de  Biran,  comme 
emerveille  des  horizons  qu'il  rävele,  avait  raison  de 
declarer  «  que  la  monadologie  contient  plus  de  veri- 
tes  d'experience  que  toute  la  philosophie  du  dix-hui- 
tieme  siäcle'.  »  En  rameuant  la  notion  de  la  substance  ä 
la  notion  de  la  force,  et  ä  la  notion  de  la  force  une, 
simple,  indivisible^  de  la  monade  en  un  mot,  Leibniz 
restaure  du  m^me  coup  la  physique,  la  psychologie^ 
la  m^taphysique. 

En  efTet,  si  tout  6tre  est  une  force,  parce  que  toute 
substance  est  une  cause;  si  toute  monade  a  regu,  par 
cela  m^me  qu'elle  a  ete  creee^  une  force  qui  lui  est 
propre,  vim  insitam,  la  monade  bumaine  est  aussi 
une  force,  et  qui,  en  outre,  aconscience  d'elle-m^me, 
vis  sui  conscia.  L  aperception  de  la  consoience  nous 
donne  la  connaissance  du  moi,  substance  et  cause 
tout  ensemble,  force  simple,  monade  qui  se  de* 
veloppe  par  Tactivite,  activite  qui  se  manifeste  par 
l'efTort,  Sans  que  le  fond  de  la  monade  soit  change. 
c<  Non  fit  Individuum  alterum ,   sed  fit  continuo  indi- 

1.  Dutens,  t.  II,  pars  I,  p<  20,  De  primx  philosophix  emendatione, 
et  de  notione  substantix, 

2.  Erdmann. 

3.  Cf.  CEuvres  philosophiques^  t.  IV,  Deuxietne  Appendice  sur  Vori^  . 
gine  de  V%d4e  de  force ^  d'apres  M,  Engel. 
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ptduum  alteratum.  Ce  n'est  pas  d*ailleurs  dans  la 
pens^e,  c*est  moins  encore  dans  la  Sensation  que  g!t 
Tessence  de  r&me,  c'est  dans  la  volonte.  Vouloir  et 
pouvoir,  exercer  une  energie  qui  nous  soit  propre,  pro- 
duire  des  effets  qne  nous  nous  rapportons  et  qü'on 
nous  rapporte,  Yoilä  ce  qui  constitue  notre  personna- 
lit^,  et  par  suite  notre  responsabilite.  Enfin,  au-des- 
sus  des  monades  ereees  apparait  la  monade  des  mo- 
nades,  Dieu^  substance  et  cause  ä  la  fois ;  substance 
parce  qu*il  est  cause  et  cause  parce  qu'il  est  substance, 
fbrce  une  et  simple,  douee  de  consctence  et  de  libertö^ 
IndiTisible,  personnelle,  incommunicable,  mais  force 
cr^atrice.  Nous  arons  un  moi  vivant,  un  uniyers  vi- 
yant,  un  Dieu  vivant! 

Secondement ,  en  un  certain  sens ,  il  est  vrai  y  d'une 
part  f  que  chaque  monade  est  pn  miroir  de  Tunivers ; 
il  est  vrai ,  d'autre  part ,  que  chaque  monade  comprend 
un  monde  de  monades. 

II  est  Trai ,  en  un  sens,  que  chaque  monade  r^fl6- 
chit  Tunirers.  Car  la  crealion  lout  entiere  n'agit-elle 
pas  sur  nous?  La  monade  humaine,  notamment, 
n'est-elle  pas  un  abrege  du  monde?  Plalon  Tappe- 
lait  un  microcosme,  Pascal  un  raccourci  d'abime.  Et 
Pascal,  Sans  le  savoir,  interpretait  la  doctrinede  Leib- 
nis,  lorsqu'il  disait :  u  Toutes  choses  etant  causees  et 
causantes,  aidees  et  aidantes,  mMiatement  et  imme- 
diatement,  et  toutes  s'entretenant  par  un  lien  nalurel 
et  insensible ,  qui  He  les  plus  ^loignees  et  les  plus  dif* 
ferentes ,  je  liens  impossible  de  eonnailre  les  parties 
Sans  connaitre  la  tout ,  non  plus  que  de  connattre  le 
tout  sans  connaitre  particulierement  les  parties  \x> 

1.  M.  Cousin,  Des  Pense^sde  Pascal,  p.  SOO. 
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D'Aütre  part,  ilest  6galenieiit  vrai,  en  tm  sens,  que 
chaque  monade  eomprend  un  monde  de  tnonades. 

«  Je  croiö,  ^crivait  Leibni«,  qu'il  n'y  a  point  de  por- 
tion  de  mati^re  si  petite,  dans  laquelle  il  n'y  ait  un 
monde  inQni  decreatures^  » 

(V  La  Bubtilite  de  la  nature  s'^tend  ä  rinfini'.» 

La  8eience>  par  sed  investigations  patientes,  a  con- 
fifmÄ  ces  vues  de  Leiboi«,  En  effet ,  les  bryozoaires , 
par  exemple,  ne  sont-ils  pas  comme  des  infiniment 
petits  I  dont  la  pal^ontologie  nous  a  r^cemment  revel^ 
Texistence?  «  Lea  bryozoairea ,  ou  animaux-mousses , 
ont  ete  rapport^s  ä  plus  de  neuf  cents  espöces,  et  chaque 
espdee  ^tant  s^par6e  dans  des  tubes  de  verre  longs  seule- 
ment  de  quelques  millimMres ,  il  se  trouve  que  la  plu^ 
papt  de  ces  tubes  si  petits  renferment  une  multitude 
d*<§chantillons  microscopiques  dont  la  simple  <§nu-* 
m6ration  serait  un  travail  immense*,  d  II  y  a  plus, 
(f  Si  t^nus  que  soient  les  bryozoaires ,  il  existe  encore 
des  animaux  fossiles  beaucoup  plus  exigus ;  ce  sont 
les  foraminiföres.  Trois  grammes  de  sable  des  Antilles 
ont  fourni  k  robservateur  quatre  cent  quatre-vingt 
mille  coquilies  de  ees  petits  Aires.  Une  partie  du  sol 
des  mtifons  de  Paris  est  forme  de  leurs  d6pouilles , 
leur  entassement  a  fini  par  eomposer  les  masses  de 
pierre«  que  nous  exploitons  pour  nos  moouments;  on 
peut  dire  qnMlssontles  premiersconstructeurs  de  cette 
gr&ndecapitale\;) 


1.  Dutens,  1. 1,  p.  530,  Lettre  de  Leibniz  äM.  rilvique  de  Meaux, 

2.  CrdmaDR,  p.  678,  Epistola  ad  Bierlingiwn^  1711. 

3.  Revue  des  Deux^Mondes^  15  f^vrier  1859,  Aleide  d^Orbigny^  ses 
voyages  et  ses  travaiaCy  par  M.  Albert  Gaudry. 

4.  Id.  ^  ibid. 
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Ouiy  l'art  qui  eclate  dans  la  nature  surpasse  infini- 
ment  Tart  humain.  Rien  n'y  estmort,  rien  n'y  est  brul. 
Encore  une  fois  tout  y  est  vivant !  «  Tout  se  meut  pour 
Toeuvre  universelle!  Toutes  les  aetivit^s  travaillent  et 
vivent  Tune  dans  Tautre !  Les  forces  Celestes  montent  et 
descendent,  et  se  passen t  de  main  en  main  les  seaux 
d'or,  et,  sur  leurs  alles  d'oü  la  behediction  s'exhale  du 
ciel  älaterre  incessamment  porlees ,  remplissent  Tuni- 
vers  d'harmonie  \  n 

A  ces  donnees  imperissables  de  la  monadologie  s'a- 
joutent  les  applications  chaque  jour  plus  fecondes  de  la 
loi  de  la  continuite. 

Efifectivement,  la  monadologie  implique  la  hi^rarchie 
des  monades  et  comme  une  suecession  graduellement 
menagee,  c'est-ä-dire  continuite.  Non-seulement  done, 
d'apr^s  Leibniz ,  chaque  monade  contient  en  soi  la  Se- 
rie de  ses  developpements,  noais  encore  cfaaque  monade 
est  precedee  et  suivie  de  monades ,  desquelles  eile  se 
rapproche  par  des  transitions  insensibles. 

En  Psychologie ,  nous  Tavons  demontre,  cetteloi  de 
la  continuite  est  chimerique  ou  dangereuse.  Car  profes- 
ser  queTäme  humaine  renferme  en  soi  la  serie  de  tous 
ses  developpements ,  legem  continuationis  seriei  opera- 
tionum  suarum^  c'est,  d'une  certaine  facon,  compro- 
mettre  sa  liberte.  Sans  doute,  il  est  incontestable  que 
rien  n'est  isole  dans  le  monde  de  Tarne,  non  plus  que 
dans  Tunivers  des  corps,  et  que  d'un  etat  ä  un  autre 
etat,  comme  d'un  Ätre  ä  un  autre  etre,  il  y  a  un  passage, 
qui ,  pour  nous  fetre  souvent  insensible ,  n'en  existe 
pas  moins.  Mais  cette  suecession  ne  precede  point  les 
determinations  de  notre  libre  arbitre ;  eile  provient  de 

1.  Goethe,  Faust ^  Premiere  Partie^  la  Nuit. 
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ces  determinations  m^mes.  Pour  rhouime  doDC ,  eile  ne 
peut  Stre  af&rmee  qu'a  posteriori.  Dieu  seul  la  connait 
a  priori f  parce  que  seul  il  connatt  k  Favance  dos 
determinations.  De  lä,  aussi  bien,  Tinsoluble  probl^me 
de  l'accord  de  la  prescience  divine  et  de  la  liberte 
humaine« 

Mais  si  la  loi  de  la  continuite  ne  convient  pas  aux 
deploiements  de  la  liberte,  en  mathematiques,  au  con- 
traire,  en  physique^,  en  metaphysique  ^  Leibniz  en  a 
fait  ou  Signale  des  applications  aussi  interessantes 
qu'elles  ^taient  hardies. 

Ainsi  en  mathematiques,  Tinvention  du  calcul  infi- 
nitesimal n'est  autre  chose  qu'une  application  de  la  loi 
de  la  continuite. 

Yainement  cbercherait-on  dans  le  calcul  infinitesi- 
mal je  ne  sais  quelle  application  mystique  aux  mathe- 
matiquesde  l'idee  de  Tinfini.  Qä  et  lä,  certaines  expres* 
sions  de  Leibniz  peuvent  donner  le  change  et  produire 
une  Sorte  d'illusion.  Au  demeurant,  par  Tinfini  ma- 
thematique  Leibniz  entend  Tindefini ,  Tincomparable , 
r^tat  des  nombres  ou  des  grandeurs  qui  croissent  in- 
d^finiment  ou  qui  s'evanouissent. 

Leibniz  lui-m^me  s'en  est,  plus  d'une  fois,  claire- 
ment  expliqu^. 

cc  On  s'embarrasse,  ecrit-il,  dans  les  s^ries  des 
nombres  qui  vont  ä  Tinfini.  On  concoit  un  dernier 
terme ,  un  nombre  infini ,  ou  infiniment  petit ;  mais 
tout  cela  n'est  que  des  fictions.  Tout  nombre  est  fini 


1.  Erdmann,  p.  115,  Extrait  d'une  Lettre  ä  M.  Foucher,  1692. 
«  MoQ  axiome  que  la  nature  n'agit  jamais  par  sauts  est  d'un  grand 
Hsage  dans  la  physique.  II  d^truit  les  atomes,  les  petits  repos,  les  glo- 
bules  du  second  ^l^ment  et  les  autres  scmblables  chimeres.  11  rectifie 
les  lois  du  mouvement. » 


466  OONCLÜSION. 

et  assignable,  toute  ligne  Test  de  mftme,  et  les  infinis 
ou  inQniment  petits  n'y  signifient  que  des  grandeura 
qu'on  peut  prendre  aussi  grandes  ou  aussi  petites  que 
Ton  voudra,  pour  montrer  qu*une  erreur  est  moindre 
que  Celle  qu'on  a  assign^e,  c'est-ä-dire  qu'il  n'y  a  au- 
cune  erreur  :  ou  bien  on  entendparrinfinimentpetit, 
r^tat  de  TevanouissemeDt  ou  du  commencemeDt  d'une 
graudeur,  coqqus  ä  rimitation  des  grandeurs  dejä  for- 
mees^  » 

C'est  surtout  dans  Textrait  d'une  lettre  deLeibniz  k 
Varignon  qu'il  faut  chercher,  sur  le  calcul  infinitesi- 
mal, la  penseede  notre  philosophe  tout  entiere. 

<c  On  n'a  pas  besoin,  6crit  Leibniz,  de  faire  dependre 
l'analyse  mathematique  des  controverses  metaphysh 
ques,  ni  d'assurer  qu'il  y  a  dans  la  nature  des  Ugnes 
infiniment  petites  ä  la  rigueur,  en  comparaison  des 
n6tres,  ni  par  eonsequent  qu'il  y  a  des  Kgnes  infini- 
ment plus  grandes  que  les  nötres.  C'est  pourquoi,  afin 
d'eviter  ces  subtilites,  j^ai  cru  que,  pour  rendre  le 
raisonnement  sensible  ä  tout  le  monde,  ilsuffiraitd'ex- 
pliquer  iei  Finfini  par  Tincomparable....  Cependant  il 
ne  faut  point  s'imaginer  que  la  science  de  Finfini  est 
degradee  par  cette  explication  et  reduite  a  des  fictions, 
car  il  reste  toujours  un  infini  syncategorematique, 
comme  parle  TEcole,  et  il  demeure  vrai,  parexemple, 
que 2  est  autanl que} 4"i+ i  +  s  +  re  +  aT ®*^- ** 

K  Erdmann,  p.  W9,  Theodic^e^  ikscoun dela  ConformiU,  etc.  — Cf., 
id.,  p.  436,  Epistola  u  ad  R,  P.  Des  Bosses,  1706.  o:  Ego  philosophice lo- 
«  quendo  uon  magis  statuo  magnitudines  infinite  parvas  quam  infinite 
c  magnas,  seu  non  magis  infinitesimal  quam  infiniiuplas.  Utrasque 
<c  enim  per  modum  loquendi  compendiosum  pro  mentis  fictiomto 
«  habeo,  ad  calculuiu  aptis,  quales  etiam  sunt  radicea  imagioaris  in 
«  algebra.  j» 

2.  Dutens,  t.  HT,  p.  370. 
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L'^quivoque  ii'est  donc  point  permise.  Le  caicul  in- 
finit^simaly  sans  que  la  porige  de  cetie  d^cou  verte  s*en 
frouve  atnoindrie,  se  ramftne  simplement  k  une  appli- 
cation  particuli^re  de  la  loi  de  la  continuite. 

Leibaiz  enfin  applique  cette  loi  ä  la  in^canique, 
comme  aux  math^matiques. 

(i  Eq  vertu  de  cette  loi,  dit-il,  il  faut  qu'oQ  puisse 
comsid^rer  le  repos  comme  un  mouvemeut  ^vanouis« 
sänt  aprös  avoir^tä  continuellement  dimiQu^^  » 

Et  encore : 

i(  Ea  vertu  de  ma  loi  de  la  continuite,  il  est  permis  de 
condid^rer  le  repos  comme  un  mouvement  infiniment 
petity  et  la  colncidence  comme  une  distance  infiniment 
pcftifei  et  Tegalit^  comme  la  derni^re  des  inegalites '.  » 

Mais  c^'est  surtout  lorsqu'on  l'^tudie  dans  la  phy- 
sique,  que  la  beaute  de  cette  loi  est  plus  saisis- 
sante  eneore.  La  en  eifet ,  avec  une  ^clatante  lumi^re, 
ae  manifeste  la  succession  r^glee^  le  developpement 
progressif,  renchatnement  des  ötres.  Aristote,  ctans 
Tantiquit^ ,  avait  entrevu  cette  loi ;  Belon  au  sei- 
zidme  siicle,  et  parmi  les  contemporains  de  Leibniz, 
ffe^tOü.  Mais  nut  avant  Leibniz,  et  nul  apr^s  lui,  ne 
Ta  proctamee  avec  cette  nettete,  formul^e  avec  cette 
conviction  triomphante  qui  brille  dans  ses  ecrits.  Geux 
qui  sont  venus  aprfes  lui,  Buffon  et  Vicq-d'Azyr,  Herder 
et  Gcethe^  Geoffroy-Saint-Hilatre  et  KaiftviUay  u'&ai 
faif  qtie  maci^eirer  Mr  des  tracefsr  ^ 


1.  ßrdmann,  p.  605,  ThiodicSe,  P.  HI,  348. 

%  Dutens>  t^  UI,  p.  372,  E<ctraü  il'une  Lettre  de  LeibrUz  äM.-  ViPru 
gnorij  1702. 

3.  c  II  existe,  ^rit  Buffon  dans  TarUcle  Äne^  il  existe  un  dessem  pri- 
mitif  et  g^n^ral  qu'on  pourrait  suivre  trös-longtemps....  £a  er^nt  les 
animaux,  Tfitre  supröme  n'a  voulu  employer  qu'une  id6e  et  la  varier 
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Ce  n'est  pas  que  Leibniz  meconnaisse  qu'il  y  a  des 
apparences  de  saut  dans  la  nature  \  Mais  ce  ne  sont 
lä  que  des  apparences.  « II  y  a,  ecrit-il  ä  Bourguet,  un 
certain  ordre  dans  la  nature  qui  descend  des  animaux 
aux  plantes.  Mais  il  y  a  peut-^tre  des  Stresentre  deux*. » 
A  cette  assertion  de  Leibniz,  la  decouverte  de  Trembley 
a  donne  raison. 

Gependant  Texistence  des  monstres  semble  une  dero- 
gation  inexplicable  ä  la  loi  de  la  continuite,  dont  ils 
brisent  Tinflexible  unite.  Par  la  theorie  du  retarde- 
ment,  des  arrSts,  des  inegalites  de  developpemeoty 
Geoffroy-Saint-Hilaire  fait  voir  que  les  monstruosites 
sont  soumises  ä  des  r^gles  invariables,  et  montrant 
l'identite  de  ces  regles  avec  Celles  auxquelles  sont  sou- 
mis  les  ^tres  normaux^  il  pose  que  les  monstres  eux- 
mfemes  n'echappent  pas  aux  lois  generales  de  Torga- 
nisation,  qu'ils  en  subissent  Tempire  et  en  prouvent 
l'universalite.  Les  monstres,  en  definitive,  sont  des 
^tres  normaux,  ou  plutöt  il  n'y  a  pas  de  monstres  et 
la  nature  est  une '. 

Enfin,  cette  loi  de  la  continuite  que  revele  la  nature 
vivante,  la  nature  mortela  confirme.  La  paleontologie 
vient  en  aide  ä  Thistoire  naturelle.  «  Les  decouvertes 


enmöme  tempsde  touteslesmanieres. »  —  c  Ceplan,  öcrit-il  encore  dans 
le  Discours  gdndral  sur  les  Singes,  ce  plan,  loujours  le  möme,  toujours 
suivi  de  rhomme  aux  singes,  du  singe  aux  quadrup^des,  des  quadru- 
ples aux  cetac^s  ,  aux  oiseaux,  aux  reptiles;  ce  plan,  dis-je,  bien 
suivi  par  l'esprit  humain,  est  un  exemplaire  fidele  de  la  nature  vivante, 
et  la  vue  la  plus  simple  et  la  plus  gön^rale  sous  laquelle  on  puisse  la 
considörer.  » 

1.  Voyez  ci-dessus,  liv.  III,  chap.  ii,  La  loi  de  la  continuite ^^.232. 

2.  Erdmann,  p.  732,  Lettre  iv,  171(t. 

3.  Voyez  F«e,  Travaux  et  Doctrines  scientifiques  d'E.  Geoffroy-Saint- 
Hilaire.  Paris,  18(t8,  l  vol.  in-8. 
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des  animaux  fossiles  ont  retabli  les  anneaiix  qui  man- 
quaient  dans  la  grande  chatne  des  6tres^  » 

«  Un  jour,  ecrit  un  jeune  savant  que  dous  avons  plu- 
sieurs  fois  cite,  un  jour  (et  nous  devons  Tesp^rer,  ce 
jour  n'estpas  loin)  le  Museum  d*histoire  naturelle  verra 
s'adjoindre  äsesriches  galeries  une  galerie  de  pal^on- 
tologie.  Sans  doute  on  construira  autant  de  salles  qu'il 
y  a  eu  de  grandes  epoques  dans  les  äges  passes;  les 
animaux  et  les  plantes  fossiles  se  retrouveront  ras- 
sembles  comme  ils  le  furent  dans  les  temps  g^ologiques. 
En  passant  succcssivement  dans  les  diverses  salles,  on 
croira  voir  se  derouler  tous  les  tableaux  de  Thistoire 
duvieux  monde.  Dansl'une,  on  trouverales  trilobites 


1.  Revue  des  DeuX'MondeSy  15föv.  1859 :  Alcided*Orbignyy  sesvoyages 
etse»  travaux.-Cf.lbid. ,  l«'avril  1860,  Unenouvelle  Theorie  d'histoire 
naturelle^  Vorigine  des  especes;  par  M.  Auguste  LaugeL  c  Dans  1a  doc- 
trine  exclusive  des  cr^ations  r^p^töes,  la  nature  nous  apparatt  comme 
avec  des  masques  dont  eile  change  de  temps  en  temps  et  qui  n'ont 
aucune  ressemblance ;  dans  les  id^es  nouvelles,  c*est  toujours  le  m6me 
visage,  d'une  admirable  s^r6nit^;  on  n'y  voit  d'autres  cbangements 
que  les  lentes  altörations  produites  par  Tage,  qu'une  beaut^  chaque 
jour  plus  radieuse,  qu'une  expression  de  mieux  en  mieux  marqu^e. » 
—  M.  Alplionse  Esquiros,  VAngleterre  et  Id  Vie  anglaise.  Paris,  1859, 

I  vol.  in-12,  p.  55:  cOn  avait  cru,  dans  Tenfance  des  connaissances 
g^ölogiques,  qu'il  y  avait  eu  ä  la  fin  de  cette  Periode  un  an^anlisse- 
mentde  tous  les  dtres  cr6^s,  suivi  d'un  renouvellement  total  de  la  vie. 
Cette  th^orie  est  aujourd*bui  fort  abandonnöe.  La  nature  animale  a, 

II  est  vrai,  subi  un  cbangement  consid^rable;  mais  s'il  est  un  fait  sur 
lequel  les  savants  de  la  Grande-Bretagne  tombent  aujourd'hui  d*ac- 
cord,  c'est  qu*il  n'y  a  point  eu,  d'une  6poque  ä  l'autre,  Solution  de 
continuil4.  ßeaucoup  d'esp^ces  nouvellesont,  au  contraire,  v^cu  ä  la 
surface  des  ties  Britanniques  avec  d'autres  qui  s'^teignaient.  Le  matin 
des  unes  s'est  rencontr^  avec  le  soir  des  autres.  La  cr^ation  ne  com- 
mence  pas,  eile  continue.  Le  tombeau  du  monde  qui  ßnit  est  le  berceau 
du  monde  qui  va  nattre.  >  F.  67.  t  Pour  F^cole  de  Lyell,  aujourd'hui 
dominante  dans  la  Grande-Bretagne,  il  n'y  a  plus  ni  monde  ant6dilu- 
vien  ni  monde  postdiluvien :  il  n'y  a  qu'une  action  continue  de  causes 
naturelles  qui  renouvellent  peu  ä  peu  en  dötruisant.  » 
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et  les  autres  ötres  qui  ont  ete  les  premiepß  habitants  du 
globe ;  dans  une  autre  s'el^y^rpnt  les  plantes  de  cette  Pe- 
riode houillere  oü  la  Vegetation  a  ^te  plus  luxuriante 
que  daps  leß  pays  |es  plus  favorisas  de  dos  jours;  dans 
une  autre,  op  admirer^la  prodigi^u^e  yariet(§  des  fossiles 
deFepocjue  secondaire,  aipmopites,  bel^mnites,  m^ga- 
iosaures,  reptiles  volants;  daps  les  salles  de  la  periode 
tertiairei  autour  de  tables  cbargeQs  de  piille  especes  de 
coquillagesj  se  dresseront  les  sqpelette^  des  mastodon- 
tes,  des  dinotherium,  des  megalherium  et  des  autres 
animaux  gi^antesques,  qui  s^mblent  le  dernier  effort 
du  piopde  mat^riel  au  momept  ou  va  apparattre  une 
nouvelle  puissauce  destipee  ä  le  domip^r:  Tiatelligence, 

((  Enfin^  ä  Textr^mitä  des  galeries,  on  apercevra 
rhomme,  chef-d'cßuvre  de  la  creation,  dernier  terme 
de  tant  de  merveilles  qui  se  sont  suee6d6  depuis  le 
jour  oü  la  vie  a  paru  spr  le  globß  \  » 

Quel  serait  riiomme  dont  il  oonviendrait  de  placer 
la  Statue  ä  Textremite  de  ces  galeries?Ne  serait-ce  pas 
Leibniz,  l'auteur  4©  la  Protogee  *,  le  promoteur  de  la 
loi  de  la  continuite,  le  demonstrateur,  si  on  nous  per- 
met  cette  expression,  de  tous  les  prodjges  dont  la  terra 
a  et^  le  theätre? 

Cependant,  comment  ne  pas  s'elever  de  ces  eonsidS- 
rations  a  des  considerations  epcore  plus  hautes?  De  U 
physique^  la  loi  de  la  conti nuite  nous  parte  ä  la  meta- 
physique  et  vivifie  la  morale*. 


1.  Revue  des  Deux-Mondes  :  Aleide  d^OrUgny^  ses  voyages  et  ses 
travaux,  par  M.  A.  Gaudry. 

2.  Voyez  Protogde  ou  de  la  formation  et  des  revolutions  du  ghbe,  par 
Leibniz;  ouvrage  traduit  pour  la  premiere  fois  par  le  docteur  Bertrand 
de  Saint' G er main,  Paris,  1859. 

3.  Voyez  ci-dessus,  liv.  UI,  chap.  ii,  La  loi  de  la  continuitSy  p.  233. 
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Qu'est^ce  en  effet  que  tout  cet  ordre  invariabley  &!• 
noQ  TceuVre  d'une  puissance  et  d'uae  sagesse  souve- 
raines  ?  Qu'e8t<-ce  que  cette  continuite  persistante  des 
cbosesy  sinoD  une  harmonie,  et  une  harmonie  pr^eta« 
Wie  ? 

De  m6me  donc  que  de  la  mouadologie  nattla  conti- 
nuite,  de  la  continuite  nait  la  doctrine  de  Tharmonie 
pr6etablie.  Toutefois  cette  doctrine  demande  k  6tre 
discr^tement  entendue. 

Si  onsuppose  que  rbarmonie  pr^etablie  excluttoute 
influence  r^ciproque  des  monades,  eile  convient  mal, 
D0U8  Favons  remarqu^,  avec  la  monadologie,  dont  le 
principe  est  l'action  perp^tuelle  des  monades. 

Au  contraire^  Tharmonie  pröetablie  est  une  cons6- 
quence  legitime,  acceptable  de  la  monadologie,  si  on 
observe  que  toutes  les  forces  se  ressemblant  par  certains 
cöt^Sy  leurs  lois  sont  plus  semblables  aussi  qu'on  ne 
pense,  et  qu*ainsi  parce  qu'elles  se  ressemblent,  elles 
s'accordent. 

Leibniz,  il  est  vrai,  a  abond^  dans  le  premier  sens^ 
et  en  cela  m^me  a  consiste  une  de  ses  plus  graves 
«rreurs.  Mais  il  serait  injuste  et  peu  philosophique  de 
ne  pas  degager  de.  la  complexite  de  scs  tb^ories  toute 
lapart  deverite  qu'elles  renferinent. 

A  interpröter  sainement  la  doctrine  de  Tbarmonie 
preetablie^  il  n'est  point  question  par  consequent  d*af- 
firmer  dans  les  cbosesun  ordre  tel  que  la  causalitä  des 
creatures  disparaissant,  elles  perdent  leur  substantia- 
littet  s'evanouissent en phenom^nes, ou ne soient plus 
que  des  pi6ces  de  mecanique. 

II  s'agit  seulement  d'admettre  qu'il  n'y  a  pas  dans 
le  monde  place  pour  le  hasard,  que  tout  est  regle^  que 
tout  est  dispos^)  comme  l'apprennent  les  Ecritures^ 


r^^^ 
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en  poids^  nombre  et  mesure,  encore  une  fois  que  tout 
est  116.  Et  efTectiyement,  que  Ton  consid^re  les  ^tres. 
Quelle  harmonie  preetablie  entre  les  pensees  de  Tarne 
et  les  mouvements  du  corps!  entre  le  r^gne  des 
causes  efficientes  et  le  r^gne  des  causes  finales! 
entre  le  r^gne  dela  nature  et  le  r^gne  de  la  gräce! 

De  la  doctrine  de  Leibniz  sur  la  creation,  passons  ä  sä 
doctrine  sur  Dieu^  sur  les  rapports  du  monde  avec 
Dieu,  sur  la  vie  future. 

Leibniz  s'est  particulierement  applique  ä  consolider, 
a  etendre  Tetablissement  des  preuves  de  Texistence  de 
Dieu.  Et  un  desresultats  dont  11  se  fellclte  le  plus  dans 
son  hypoth^se  de  Tharmonie  pr6etablle,  consiste  pre- 
cisement  en  ce  que  cette  harmonie,  d'une  manlere  in- 
vlncible,  supposeDleu. 

On  dolt  obserrer  n^anmolns  que  Leibniz,  loin  de 
toujours  fortlfier  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu, 
court  plut6t  rlsque  assez  souvent  de  les  Infirmer  par 
abus  de  logique  et  par  esprit  de  Systeme. 

En  effet,  Leibniz  n'estime  pas  ä  sa  juste  valeur  la 
preuve  cartesienne  par  excellence,  qui  montre  par  quel 
irreslstible  elan,  du  sein  de  sa  mis^re  et  des  etroites 
limites  oü  eile  se  sent  renfermee,  1  ame  s'elance  vers 
rinfini  et  concoit  un  Hve  parfaitement  heureux.  C'est 
lä  evidemment  la  trace,  la  marque  de  Dieu  en  nous;  il 
suffit  de  regarder  en  nous-m^mes  pour  Vy  decouvrir,  et 
l'y  decouvrir  c'est  moins  demontier  Texistence  de  Dieu 
que  la  constater. 

Or,  ä  cette  affirmation  d'une  reallte  concröte  et 
vivante,  Leibniz  tend  ä  substituer,  et  prefere,  ce 
semble ,  le  procede  syllogistique.  II  parait  donc 
faire  dependre  d'une  conclusion  syllogistique ,  en 
lui  imprimant  par  lä  un  caractere  abstrait,  Texistence 


^  ■:■'.■ 
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de  Dieu,  qui,  de  mfeme  et  plus  que  toute  aiitre  exis- 
tence,  est  avant  tout  Tobjet  d'une  experience  imm^- 
diate. 

Mais  Leibniz  n'a  pas  constamment  d^serte  pour  Tab- 
straction  Texp^rience,  etle  psychologue  aplus  d'une  fois 
chez  lui  coprig^  ou  tempert  le  geomfttpe.  De  lä,  dans  sa 
Philosophie,  de  nouvelles  et  pr^cieuses  verites,  notani<» 
ment  cette  fondamentale  th^orie  des  idees  en  nous,  les- 
quelles  r^alisees  dans  les  fetres  finis,  con<jues  par  Teij- 
tendemeDthumain,  onten  Dieu,  independamment  des 
6tres  qui  les  realisent  et  de  renlendement  qui  les  con- 
coit,  leur  substratum  et  leur  raison.  11  y  a  plus.  L'idee 
de  Tetre  dans  sa  simplicit^^  Tidee  de  la  monade  consi- 
deree  dans  la  force  qui  constitue  son  essence,  nous  sont 
autant  de  manifestations  de  Dieu.  Gar,  oü  trouver  la 
simplicit^  premiöre,  la  force  indefectible,  le  principe 
des  principes  que  nous  portons  en  nous-mfemes,  le 
fondement  des  verites,  qui  legitiment  la  Sensation, 
mais  qui  n'en  proviennent  pas  *? 

«  Cela  nous  m^ne,  conclut  Leibniz,  au  dernier  fon- 
dement des  verites,  ä  savoir  ä  cet  esprit  suprfeme  et 
universel  qui  ne  peut  raanquer  d'exister,  dont  Tenten- 
dement,  ä  dire  vrai,  est  la  region  des  verities  eternelles, 
comme  saint  Augustin  Ta  reconnu  et  l'exprime  d'une 
maniere  assez  vive.  Et  afin  qu'on  ne  pense  pas  qu'il 
n'est  point  n^cessaire  d'y  recourir,  il  faut  considerer 
que  ces  verites  necessaires  contiennent  la  raison  de- 
terminante  et  le  principe  regulateur  des  existences 
mömes,  et  en  un  mot  des  lois  de  Tunivers.  Ainsi,  ces 


1.  Cf.  Erdmann,  p.  190,  RSplique  aux  R^flexions  de  M,  Bayle,  «  Ce 
monde  intellectuel,  dont  les  anciens  ont  fort  parle,  est  en  Dieu  et  en 
quelque  fa^on  en  nous  aussi. » 
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värit^  D^cessaires  ätant  anterieures  aux  existences  des 
Stres  contiDgents^  il  faut  bien  qu'elles  soient  food^es 
dans  Texistence  d'une  substance  necessaire.  C'est  14 
oü  je  trouve  Torigiiial  des  idees  et  des  v^rit^s  qui  sont 
gravees  dans  nos  ämes,  non  pas  en  forme  de  pro- 
positioDSy  mais  comme  des  sources,  dont  Tapplica- 
tion  et  les  oecasions  feront  naitre  des  enonciations  ao 
tuelles^  n 

De  cette  restitution  de  la  th^orie  des  id6es,  Leibniz 
a  tir^  deux  immediates  et  importantes  cons^quences, 
l'une  mathematique  et  Tautre  morale,  l'une  et  Tautre 
Supports  assures  de  la  theodieee. 

En  premier  lieu,  Leibniz  a  assignä  aux  math^ma- 
tiques  d'indiscutables  principes. 

11  a  parl6  le  langage  de  Kepler. 

«  Avant  Forigine  des  choses ,  ecrivait  Kepler,  la 
g^ometrie  coeternelle  ä  rintelligence  divine,  que 
dis-je!  Dieu  lui-m6me  (car  qu'y  a-t-il  en  Dieu  quine 
soit  pas  Dieu  lui-m^me?)  a  suggerä  ä  Dieu  le  plan  de  la 
creation  du  mondo  et  avec  l'image  de  Dieu  a  passe  dans 
Fhomine.  » 

u  G'est  dans  Tentendement  de  Dieu,  ecrivait  Leibniz , 
et  independamment  de  sa  volonte  que  subsiste  la  realite 
des  \erites  eternelles ;  car  toute  realite  doit  se  fonder  sur 
quelque  chose  de  reellement  existant.  II  est  vrai  qu'un 
homme  qui  ne  croit  pas  en  Dieu  peut  etre  geometre ;  mais 
si  Dieu  n'existait  pas,  la  geometrie  n'aurait  aucun  ob- 
jet;  car  Sans  Dieu,  non-seulement  rien  n'existerait, 
mais  rien  ne  serait  possible^  II  est  vrai  encore  que  ceux 
qui  ne  voient  point  le  rapport  et  la  liaison  des  choses 
entre  elles  et  avec  Dieu ,  peuvent  apprendre  certaines 

1.  Erdtnann,  p.  379,  Nouveaux  Essais,  liv.  IV,  eh.  xi,  §  13. 
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sciences ,  mais  ils  ne  sauraient  en  concevoir  la  pre* 
miäre  origine  qui  est  en  Dieu^  » 

Secondement,  en  restaurant  la  vraie  doctrine  de 
rinneite,  Leibniz  asseoit  la  morale  et  la  justice  sur 
une  base  inebranlable.  Gar  il  montre,  d'une  part, 
que  la  morale  et  la  justice  doivent  ^tre  rapport^es  k 
Dieuj  d'autre  part,  qu'elles  sont  des  attributs  de  Ten* 
tendement  divin,  cet  entendement  m^me,  et  non  point 
d*arbitrairesderivations  de  la  volonte  divine.  «  Tous  ces 
dogmes,  dit-il^  quoique  un  peu  differents  entre  eux,  sai^ 
Yoir  l""  que  la  nature  de  la  justice  est  arbitraire; 
2^  qu'elle  est  fixe^  mais  qu'il  n'est  pas  sür  que  Dieu 
Tobserve;  3""  enQn  que  la  justice  que  nous  connaissons 
n'est  pas  celle  qu'il  observe\  detruisent  et  la  confiance 
en  Dieu  qui  fait  notre  repos^  et  Tamour  de  Dieu  qui 
fait  notre  felicite  *. » 

Un  ath^e  peut  donc  6tre  homme  de  bien,  de  m^me 
qu'un  atb^e  peut  6tre  geom^tre.  Mais  ni  sa  geometrie 
n'a  de  fondement^  ni  sa  morale  d  autorite.  «  Un  ath^e 
peut  Stre  homme  de  bien ,  moralement  parlant ,  soil 
partemp^rament^  soit  par  coutume,  ou  par  un  heu- 
reux  pr^jugä ;  mais  il  ne  le  saurait  l^tre  entierement 
par  un  principe  solide  de  la  droite  raison ;  ä  moins 
d'avoir  obtenu  ce  grand  point,  de  trouver  un  plaisir 
dans  la  vertu  et  une  laideur  dans  le  vice  qui  sur* 
passent  tous  les  autres  plaisirs  ou  deplaisirs  de  cette 
vie,  ce  qui  parait  bien  rare  et  bien  dißicile ;  quoiqu'il 
ne  soit  pas  tout  ä  faitimpossible  qu'une  heureuse  ^du- 
cation ,  une  conversation ,  une  meditation  et  une  pra* 

< 

1.  Erdmann,  p.  561,  Thdodicde^  P.  II,.18(i. 

2.  /d.,  p.  558,  ibid.^  177.  —  Cf.  Dutens"  t.  IV,  pars  U,  p.  261, 
Epistola  vu  ad  Henricum  Emestum  Kestnerum^  1709;  Ibid.y  p.  267, 
Epistola  xiy  ad  ewndem,  1113, 


476  CONGLUSION. 

tique  proportionnee  puissent  mener  un  homme  jusque- 
lä.  Mais  OD  y  arrivera  tous  lesjours  plus  aisementavec 
la  pi^te*.» 

De  lasorte,  Leibniz  reduitratheisme  äuneextrava- 
gance  de  la  volonte,  ä  une  inc.onsequence  dissolvante 
de  Tentendement. 

De  la  Sorte,  quoiqu'il  ait  pu  errer  dans  Tappreeia- 
tlon  qa'il  afaite  des  preuves  de  Texistence  de  Dieu  don- 
iiees  par  les  anterieurs,  il  n'en  a  pas  moins  degage  de 
tout  nuage  cette  essentielle  verite ,  que  Dieu  est.  Eten 
m^me  teraps,  par  Observation  psychologique ,  non 
d'une  maniere  abstraite  et  par  deduction,  il  a  deter- 
mine  ce  qu'est  Dieu ,  remarquant  que  ce  qui  est  borhe 
en  nous ,  est  en  lui  sans  bornes. 

Toute  la  determination  des  attributs  de  Dieu  par 
Leibniz  aboutit  ä  Toptimisme. 

La  mfeme  le  philosophe  de  Hanovre  ne  s'est-il  pas 
ifnontrö  tout  ensemble  tr^s-profond  et  Irop  absolu  ?  La 
encore  n'avons-nous  pas  ä  demöler  des  verltes  d'avec 
deserreurs? 

Et  d'abord ,  qu'est-ce  que  le  mal  pour  Leibniz?  un 
moindrebien.  Qu'est-ce  que  le  mal?rienqui  empeche, 


1.  Dutens,  t.  V,  p.  48^,  Lettre  iii  ä  M.  Mathurin  Veyssiere  La  Croze^ 
1706.  —  Cf.  ibid.j  p.  kk,  Jugement  sur  les  CEuvres  de  M,  le  comte 
Shaftesbury,  a:  On  peut  dire  qu'il  y  a  un  cerlain  degre  de  bonue  mo- 
rale  ind^pendamment  de  la  divinit^ ,  mais  que  la  consid^ration  de  la 
providence  de  Dieu  et  de  rimmortalit6  de  Täme  porte  la  morale  ä  son 
comblo,  et  fait  que  chez  le  sage  les  qualit^s  morales  sont  tout  ä  fait 
r^alisees,  et  Thonn^te  identifi^  avec  Tulile,  sans  qu'il  y  ait  exception, 
ni  ^chappatoire. » — Erdmann,  p.  21(i,  Nouveaux  Essais,  liv.  1,  chap.  II, 
§  2.  «  Cependant  ceux  qui  nefondent  la  justice  que  sur  les  necessit^s 
de  cette  vie  et  sur  le  besoin  qu'ils  en  ont,  plutot  que  sur  le  plaisir 
qu  ils  y  devraient  prendre,  qui  est  un  des  plus  grands,  lorsque  Dieu 
ein  est  le  fondemeut ,  ceux-Iä  sont  sujets  a  ressembier  un  peu  ä  la 
80ci6t6  des  bandits. » 
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^pres   tout)  la  realisation  du  plus  grand  bien  pos- 
sible. 

Leibniz  s'est  efforce  d'etablir  demonstrativement  ces 
proposilioDS.  Blies  se  r^solveDt  beaucoup  pluiöt^  sui-r 
vant  Dous,  en  uu  acte  de  fei  dans  la  nature  excellente 
de  Dieu.  Cet  acte  de  fei,  evidemment,  doit  fetre  raison- 
uable.  Mais  les  raisonnements  y  conduisent  et  s'y  ler- 
miuent;  ilsnele  remplacentpas.  C'est  ce  que  Leibniz 
lui-m§me  n'a  pu  s'empScher  par  instants  d'avouer. 
«  Les  raisoDS  de  la  liaison  des  cboses,  ecrit-il,  par  les- 
quelles  Tune  est  placee  dans  des  circonstances  plus  favo- 
rables  quePautre,  sont  cacbees  dans  les  profondeurs  de 
la  sagesse  de  Dieu  :  elles  dependent  de  rbarmonie  uni- 
verselle. Le  meilleiir  plan  de  Tunivers^  que  Dieu  ne 
pouvait  manquer  de  cboisir,  le  portait  aiusi.  On  le 
juge  par  revenemenl  möme;  puisque  Dieu  Ta  fait^ 
il  n'etait  pas  possible  de  mieux  faire.  Bien  loin  que 
cette  conduite  soit  contraire  ä  la  bonte,  c'est  la  supr^me 
bont§  qui  l'y  a  porte*.  « 

Et  encore  : 

c(  En  Dieu  cette  consequence  «st  bonne  :  il  Ta  fait , 
donc  il  Ta  bien  fait*.  >» 

Ainsi,  que  le  monde  soit,  et  on  juge  par  Tevenement 
mSme  qu'il  est  le  meilleur  qu'il  se  pouvait,  puisque 
Dieu  est.  Le  bien  dans  le  monde  resulte  imm^diate- 
ment  de  la  nature  de  Dieu ,  nature  incomprehensible, 
dont  Leibniz  n'a  point  assez  bautement  ni  assez  sou- 
vent  confesse  les  mysteres  impenetrables. 

Bien  moins  encore,  Leibniz  a-t-il  sufiQsamment  re- 
connu  que  le  mal  dans  le  monde  resulte  immediate- 


1.  Erdmann,  p.  628,  Theodicee^  Abrdgede  la  Cantroverse. 

2.  id,^  p.  <»89,  ibid.,  Discours  de  la  Conformite,  elo. 
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mentde  lanatnrederhomme.  Comment  enefTet,  dptid 
avoir  concu  de  la  liberte  humaine  une  notion  si  sin- 
gali^re  qae  celle  de  la  spotitaneitö ,  comment  Leibtiiz 
aurait-il  apercu  la  vraie  raison  du  mal,  da  mal  moral 
qui  est  la  consequence  de  notre  libre  arbitre ,  iieces- 
saire  f oi-m^me ä  notre  qnalitä  d'agent  moral;  du  mal 
physique,  qui ,  ä  certains  ^gards ,  je  le  veux ,  se  tfouve 
^re  la  consequence  du  mal  moral,  mais  qui  aussi  est 
la  condition  du  m^rite  de  la  cr^ature? 

San$  doute  Leibm'z  conäid^re  le  mal  physiqtre,  par 
exemple,  corameune  epreuve,  ettouteidee  de  Tepfeuve 
suppose,  avec  la  notion  du  märife,  une  exacfe  notion 
de  lalibert6.  Mais,  d'un  autre  c6l6,  empörte  par  le  cou- 
rant  de  son  syst^me,  Leibniz  se  laissera  aller  jusqu'ä 
^crire  «  que,  quelque  d^pendance  qu'on  con^oive  dans 
les  actions  volontaires,  et  quand  m^me  il  y  aurait  une 
n§eessit§  absolue  et  math^matique  (ce  qui  n*est  pas),  il 
ne  s'ensuivrait  pas  qu'iln'y  aurait  pas  autant  deliberfe 
qu'il  en  faudrait  pour  rendre  les  r^compenses  et  les 
peines  justes  et  raisonnables.» —  « II  est  vrai,  ajoutait- 
il ,  qu'^on  parle  vulgairement  comme  si  la  necessite  de 
Taction  faisait  cesser  tout  merite  et  tout  demerite,  tout 
droit  de  louer  et  de  blämer ,  de  recompenser  et  de  pu- 
nrr;  mais  i!  faut  avouer  que  ceffe  consequence  n'est 
point  absolument  necessaire*.  » 

Parce  qu'il  a  erre  touchant  la  nature  de  la  libert^ 
humaine,  Leibniz  n'a  donc  pas  pu  deriver  le  mal  de  sa 
source  veritable. 

Leibniz,  de  plus,  ne  s'est-il  point  de  nouveau  irompe, 
lorsqu'il  a  voulu  expliquer  cette  mSme  difficulte  de  la 
presence  du  mal  dans  lemonde,enfaisant  prevaloirex- 

1.  Erdmann,  p.  521,  Ihdodicde^  P.  I,  67. 
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clusivement  la  doctrine  des  voies  generale»?  Quelle  con- 
dition  eneffet  pour Tindividu^  s'il  est  sacrifi^  au  bien  de 
rensemble  ?  Et  quelui  Importe,  dans  son  propre  mal« 
heur,  ta  fetteitö  generale  ?  11  y  a  tä  comme  un  enseigne^ 
ment  de  eruel  et  odieux  fatalisme,  tel  que  devaient  le 
renoureler,  soos  des  formes  diffuses,  tous  les  th^ri^ 
eiens  du  progrte  indefioi  de  ^humanit4^ 

Ce  n'est  pas  tont.  La  doctrine  des  voies  g^n^rales 
preocGupe  ä  ce  point  la  pens^ede  Leibniz  que,  mettant 
la  quantit^  des  #tres  avant  la  qualite  des  ötres ,  il  in-* 
olioe  ä  subordonner  le  sort  des  esprits  ä  la  destin^e 
des  brutes,  uniquement  parceqne  les  brutes  sont  plns 
nombreiises  que  les  esprits.  «  Onsupposesansprettre, 
ecrit-il,  que  les  ereatures  destitu^es  de  raison  ne 
peuTOßt  point  entrer  en  comparaison  et  en  ligne  de 
.compte  ayec  eeltes  qui  en  ont.  Mais  pcnrquoi  ne  se 
pourrait-il  pas  que  le  surplus  du  bien  dans  les  cr^a- 
tnres  non  mteUigentes ,  qni  r^nplrssent  le  monde ,  r^- 
corapensätt  et  surpassät,  m$me  incomparablement,  fe 
sirrplirs  du  mal  dans  les  ereatures  raisonnables  ?  II  est 
vrai  que  le  prix  des  derniÄres  est  plus  grand ;  raais  en 
recompense,  les  autres  sont  en  plus  grand  nombre 
Sans  comparaison;  et  il  se  peut  que  ta  proportion  du 
nomkre  et  dela  quantite  surpasse  eelle  du  prix  et  de  la 
quaKtd*.  » 

A  eee&mftß,  d'aprte  Leibnii;  ce  n'est  pas  le  bienr  de 


1.  Voyez  lil..  Pieree  LerouX)  De  l'humaniiäy  d$  sonrjfftMcipe  UdASon 
avmir,  Paris,  1840,  2  voL  in^S. 

2.  Erdmaim^p.  623,  Thiodide,  Mreg^de  la  Controverse,^Ct  tbfdt 
e  U  86  peitfc  qu«  dan&la  eomparaisoa  des  h«urettx  et  des  niatbettceax 
c  la  Proportion  des  degr^  surpasse  ceUe  des  nombres,  et  que  dans 
c  la  comparaison  des  ereatures  intelligenles  et  non  intelligentes,  lapro- 
«  porÜQa'  de»  nombres^  soit  plus  grande  que  celle  des  prix.  » 
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chaque  homme,  c'est  le  bien  de  tous  les  hommes  et  de 
rhumanite  qu'il  faut  considerer.  D'autre  part,  Leibniz 
avance  «  qu'il  se  pourrait  que  le  surplus  du  bien  dans 
les  cr^atures  non  intelligentes,  qui  remplissent  le 
monde ,  recompensät  et  surpassät  m^me  ineompara- 
blement  le  surplus  du  mal  dans  les  cr^tures  raison- 
nables.  »  Doctrine  desolante,  qui  cboque  ä  la  fois  la 
raison  et  le  sentiment:  la  raison,  parce  que  cette  theo- 
rie  semble  placer  Tidee  de  quantit6  avantrideede  qua- 
lite,  et  avant  la  dignite  le  nombre;  le  sentiment ,  parce 
qu'elle  contredit  le  desir  inei^tinguible  de  bonheur  qui 
persiste  en  cbaeun  de  nous! 

Et  pourtant,  ce  n'est  gufere  que  sur  des  idees  de 
bonheur  que  Leibniz  etablit  la  valeur  comparative  des 
mondes,  affaiblissant  par  lä^  en  quelque  faqon,  la 
severite  des  principes  qui  fondent  la  vraie  morale  du 
devoir. 

lei  s'offrent  ä  nous  les  idees  de  Leibniz  sur  les 
deploiements  de  la  vie  et  sur  la  vie  future,  idees 
seduisantes  et  qui  captivent  Timagination,  mais  dont 
il  convient  de  sigoaler  les  chimäres,  sinon  les  dan- 
gers. 

Leibniz  pretend  tirer  les  corps  et  les  esprits  de  ses 
monades,  et  il  prouve  ä  merveille  que  tonte  monade  est 
une  force.  Or,  la  force ,  en  se  modifiant,  donnera-t-elle 
le  mineral,  le  vegetal,  Tanimal ,  l'^tre  pensant?  Ce 
serait  une  application  tres-consequente  de  la  loi  de  la 
continuite ,  mais  une  application  tres-perilleuse. 

«  Sans  doute ,  la  Providence,  qui  a  departi  aux  Cle- 
ments inorganiques  la  propriete  d'eprouver  des  modi- 
fications  physiques  et  chimiques,  qui  a  communique 
aux  ötres  organises  la  faculte  de  se  reproduire  en  su- 
bissant  des  metamorphoses  completes  (comme  celle  de 
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la  chenille  en  papillon^  celle  desinfusoires  en  polypes, 
puis  en  meduses),  pourrait  transmettre  egalement  la 
puissance  d'engendrer  des  especes  nouvelles.  C'est 
pourquoi ,  tant  qu'un  naturaliste  admet  seulement  la 
transformation  de  matieres  en  d'aulres  matieres,  de- 
terminee  par  une  impulsion  originaire  qui  part  de  la 
volonte  du  cr6aleur,  il  resle  ä  Tabri  du  soupcon  de 
materialisme.  On  peut  croire  ä  ces  transformations , 
sans  accepter  celle  des  principes  maieriels  en  prin- 
cipes  immat^riels*.» 

Mais  qui  ne  comprend  que  la  penle  est  glissante  et 
que  Tesprit  d^^u  peut  gfre  conduit  ä  ne  voir  dans 
rhomme  lui-m&me  que  la  transformation  superieure 
dune  force,  dont  les  animaux  inferieurs  ä  Thomine 
marqueraient  les  premiers  degres?  De  semblables  con- 
ceptions  se  retrouvent  ailleurs  que  dans  les  fables  ab- 
surdes de  Telliamed*. 

Leibniz  a  clairement  vu  le  peril  et  s'en  est  garanti 
du  mieux  qu'il  a  pu. 

Avant  tout,  il  le  faut  rappeler.  A  la  doctrine  de  la 
metempsycose  Leibniz  substitue  la  doctrine  de  la  me- 
lamorpbose,  qui  n'est  autre  chose  que  la  theorie  m^me 
des  transformations.  Or,  rien  n'est  moins  net  chez 
Leibniz  que  cette  theorie. 

De  deux  choses,  l'une  : 

Ou  cette  metamorphose  est  la  transformation  d'une 
force  unique^  qui,  par  les  changements  progressifs 
qu'elle  eprouve,  constitue  ce  qu'on  est  convenu  d'ap- 
peler  les  regnes  de  la  nature.  Et  alors,  on  est  tenu 


1.  Revue  des  Deux-Mondes^  15  f6v.  1859,  Article  cite. 

2.  Telliamed^  ou  Entreiiens  d'un  philosophe  Indien  avec  un  mission- 
naire  Frangais.  Amslerdamy  17(i8,  2  pait.  in-8,  par  Maillet. 

31 


482  CONCLÜSION. 

d*expliquer  comment,  en  vertu  de  ces  evolutions  suc- 
cessives,  ceite  force  donne  le  mineral,  puis  le  vegetal, 
puis  l'animaK  puis  enfin  V^tre  pensant. 

Ou  celte  metamorphose  doit  s'entendre  des  vicis- 
situdes  qu'eprouve  cbaque  monade  en  particulier, 
Sans  franchir  d'ailteurs  les  inviolables  froutieres 
du  regne  oü  eile  a  ete  creee.  Et  alors  on  est  toujours 
oblige  de  dire  ce  qui  fait  que  la  force  a  teile  pro- 
priete  dans  le  mineral,  teile  autre  dans  la  plante, 
teile  autre  dansTanimal,  teile  autre  dans  Tindividu 
pensant. 

Entre  ces  deux  alternatites,  la  doctrine  de  Leibniz 
parait  assez  indecise  et  se  r^uit  d'ailleurs  ä  des 
afiirmations  *.  Toutefois,  11  n'a  garde  de  faire  de  Tfelre 
pensant  la  transformation  superieure  de  la  mSme  force, 
qui  constitue  ä  des  degres  iuferieurs  le  mineral,  le  ve- 
getal, Tanimal.  II  suppose  que  la  monade,  destinee  ä 
Ätre  l'äme  raisonnable,  enveloppe  la  raison  des  le  com- 
mencement  du  monde,  ou  qu'ä  la  naissance  de  Thomme 
eile  recoit  la  raison  «  par  une  Operation  particuliere 
de  Dien,  par  une  espece  de  transcreation  *.  » 

Nous  ne  discuterons  pas  cette  tbeorie.  Nous  y  con- 
statons,  il  est  vrai,  une  sorte  de  derogation  de  LeibniÄ 
a  ses  propres  principes,  ä  cette  affirmation  notamment 
qu'il  n'y  a  pas  d'hiatus ,  qu'il  n'y  a  pas  de  saut  dans 


1.  Cf.  Erdmann,  p.  432,  Considerations  sur  le  ftrincipe  de  vie.  «Je 
n*08e  rien  assurer  ni  ß  l'^gard  de  la  preexistence,  ni  ä  l'egard  du 
detail  de  Tctat  fütur  des  Arnes  humaines.  » 

2.  Gf.  /rf.,  p.  457,  Epistola  xii  adR.  P.  Des  Bosses,  1709.  «  Non  detinio 
f  a  Deo  novas  monades  creari.  Imo  puto,  defendi  posse,  et  probabi- 
t  liusessecontrarium,  adeoquepraeexistentiam  monadum.  Et  procrea- 
«  tioue  absoluta  animae  rationalis  defendi  posset  transcreatio  animsE 
et  non  rationalis  in  rationalem,  quod  fieret  addito  miraculose  gradu 
«  esientiali  perfectionis.  > 
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la  nature;  mais  nous  Tacceptons  comme  une  deroga- 
tion  beureuse. 

En  resume,  il  a  ete,  en  tout,  coatre  les  intentions 
manifestes  de  Leibniz  de  porter  les  esprits  au  pan- 
theisme  et  au  materialisme.  Par  la  theorie  equivoque 
des  transformatioQSy  il  peut  les  y  inclioer  malgre  lui. 

Voilä  un  premier  peril  des  idees  de  Leibniz  relatives 
aui  deploiements  de  la  vie. 

En  voici  un  secondi  qui  tient  ä  ses  idees  sur  la  vie 
future. 

Qu'est-ce  pour  Leibniz  que  la  vie  future?  Un  splen- 
dide theätre,  oü,  par  metamorpbose,  non  par  metempsy- 
cose,  posant  le  masque,  quittaut  la  guenille,  notre  6tre 
rajeuni  jouirad'une  supr^me  felicite.  Par  consequent, 
ajoute  Leibnizy  notre  bonheur  ne  consistera  pas  et  ne 
doit  pas  consister  dans  une  pleine  jouissance  «  oü  il  n  y 
aurait  plus  rien  ä  d^sirer  et  qui  rendrait  notre  esprit 
stupide,  mais  dans  un  progr^s  perpetuel  ä  de  nou- 
veaux  plaisirs  et  ä  de  nouvelles  perfections*.  » 

Que  faut-il  entendre  par  ce  progres  perpetuel  ?  Se- 
rait-ce  que  la  vie  future  se  composerait  d'une  serie  in- 
definie  de  vies  successives,  dont  la  vie  presente  ne  se 
trouverait  fetre,  pour  ainsi  parier,  qu'une  premifere 
etape? 

A  cette  hypothäsoi  que  combattent  les  raisons  les 
plus  decisives,  s'oppose,  entre  autres,  cette  essentielle 
objection.  Si  la  m^me  äme  est  appelee  ä  parcourir  une 
Serie  indefinie  de  vies  successives,  d'oü  vient  que, 
durant  la  vie  presente,  eile  n'a  aueun  Souvenir  des  vies 
anterieures  qu'elle  a  menees? 

Leibniz  s'est  comme  charge  de  resoudre  cette  diffi- 

1.  firdniann,  p.  718,  Principes  de  la  iiature  et  de  la  grdce,  etc. 
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culte.  En  effet,  ä  ceux  qui  sont  en  peine  de  relier  les 
perceptions  du  preseut  aux  perceptions  du  passe  qu'ils 
imaginent,  Leibniz  ne  vient-il  pas  merveilleusemeDt 
en  aide  par  sa  theorie  des  perceptions  insensibles^  les- 
quelles,  suivant  lui,  «  donnent  m^me  le  moyen  de  re- 
trouver  le  souvenir  au  besoin  par  des  developpements 
periodiques,  qui  peuventarriver  un  jour*.  » 

C'est  pourquoi,  quoique  eyidemment  Leibniz  n'ad- 
meite  pas  la  doctrine  des  vies  successives,  on  ne  sau- 
rait  s'empßcher  de  reconnaitre  qu'ii  a  pu  en  suggerer 
ridee  ä  des  inlelligences  romanesques '.  Enfin,  ses 
assertions  embarrassees  sur  Torigine  et  la  preexistence 
des  ämes'  n'ont  pas  peu  contribue  non  plus  ä  nourrir 
de  telles  r^veries. 

Mais  sous  ces  chim^res  quelle  solidiiechez  Leibniz! 
Et  qu'il  sufi&t  en  quelque  sorte  de  relrancher  le  luxe 
de  ses  theories,  pour  y  decouvrir  un  fond  inatta- 
quable ! 

1.  Erdmann,  p.  197,  Nouveaux  Essais^  Avant-propus.  — Cf.  Dutens, 
t.  IV,  pars  I,  p.  325.  (t  Je  crois  que  iion-seulement  rimmortalite,  mais 
encore  la  conservation  de  loutes  les  impressions  pass^es,  se  peut  de- 
niontrer  exactement,*en  bien  considerant  la  nature  de  l'unite  et  de  la 
substance.  j  Leibnitiana,  cli.  Voyez  ci-dessus,  liv.  IH,  chap.  m, 
Lharmonie  preelablie^  p.  2^4. 

2.  Tout  imbu  des  doctrines  leibniziennes,  Goethe  6crivait :  «  Qu'il 
nous  seit  possibie  de  connaitre  sommairement  Thistoire  denos  pro- 
pres transmutations,  je  ne  le  nierai  point....  L'4me  d'un  monde, 
par  exemple,  pourra  lirer  du  fond  de  ses  souvenirs  bien  des  choses 
qui  auront  l'air  de  propheties.  »  Wilm,  Opere  citato  ^  t.  IV, 
p.  458. 

ün  conlemporain,  l'auteur  du  livre  intifule  Terre  et  Ciel,  Paris,  1858, 
1  vol.  in-8,  3«  6dit.,  M.  Jean  Reynaud,  a  lui-möme  autorise  du  nom 
de  Leibniz  ses  bizarres  divagalions. 

3.  Erdmann,  p.  676,  Lettre  ä  Des  Maizeaux,  1711.  «  Je  crois  que  les 
ames  des  hommes  ont  prcexist6,  non  pas  en  ämes  raisonnables,  mais 
en  ames  sensitives  seulement,  qui  ne  sont  parvenues  ä  la  raison  que 
lorsque  l'homme,  que  Tarne  devait  animer,  a  ele  congu.  }> 
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Ainsi,  degage  de  toute  exageralion,  corrige,  rectifi6, 
roptimisme  n'est-il  pas  le  vrai  ? 

Qu'on  veuille  y  reflechir.  L'optimisme  se  demontre 
a  posteriori,  lorsque  libre  de  pr^occupations  qu'on 
pourrait  dire  maladives,  on  sait  se  placer  au  point  de 
vue  d'oü  se  decouvre  Tordonnance  des  choses.  Gar  il 
y  a  en  sommeplus  de  bien  que  de  mal  dans  le  monde, 
et  le  mal  qui  s'y  rencontre,  s'explique  assez  par  Te- 
preuve  ou  par  le  cbatiment.  C'est  ce  que  Leibniz  apar- 
faitement  etabli,  en  m6me  temps  qu'il  se  separait  du 
gros  de  ces  esprits  decus  qui  voudraient  substiluer  ä 
la  sagesse  de  Dieu  leur  propre  sagesse  et  ä  la  realite 
je  ne  sais  quel  fantastique  ideal. 

Leibniz eneffet  rejette  la  theorie  du  progres  indefini*. 

Leibniz,  de  meme,  repousse  Tutopie  de  la  paix  per- 
p6tuelle.  Ce  cabaretier,  qui  avait  pris  pour  enseigne  un 
cimetiere  avec  ces  mots  :  A  la  paix  universelle ,  lui 
parait  bien  plus  prfes  de  la  verite  que  Tabbe  de  Saint- 
Pierre  *. 

1.  Cf.  Guhrauer,  Opere  citato^  t.  II,  Anmerkungen^  p.  33.  c  Quant 
a  la  perfection  des  choses,  en  ne  consid6rant  que  la  raison  toute  seule, 
on  peut  douter  si  le  monde  avance  toujours  en  perfection  ou  s'il 
avance  ou  recule  par  pöriodes,  ou  s'il  ne  se  mainlient  pas  plutöt  dans 
la  ni6me  perfection  ä  Tegard  du  tout,  quoiqu'il  semble  que  les  parties 
fönt  un  6change  entre  elles,  et  que  tantot  les  unes,  tantöt  les  autres, 
sont  plus  ou  moins  parfaites.  On  peut  donc  metire  en  question  si 
toutes  les  cr6atures  avancent  toujours,  au  moins  au  beut  de  leurs 
p6riodes,  ou  s'il  y  en  a  qui  perdent  et  reculent  toujours,  ou  enfin  s'il 
y  en  a  qui  fönt  toujours  des  pöriodes,  au  bout  desquelles  ils  trouvent 
de  n'avoir  point  gagne  ni  perdu  :  de  m6me  qu'il  y  a  des  lignes  qui 
avancent  toujours  comme  la  droite,  d'autres  qui  lournent  sans  avancer 
ou  reculer,  con  me  la  circulaire;  d'autres  qui  tournent  et  avancent  en 
möme  temps,  comme  la  spirale;  d'autres  eofin  qui  reculent  apr^s  avoir 
avanc6,  ou  avancent  aprds  avoir  recule,  comme  les  ovales.  »  Lettre 
de  Leibniz  ä  Madame  lElectrice  de  Brunswick,  3  sept.  1694. 

2.  Cf.  Dutens,  t  V,  p.  (t76.  Lettre  vii  d  M.  Pinson^  1716.  Duprojet 
de  M.  de  Saint- Pierre  pour  maintenir  une  paix  perpetuelle  en  Europe. 
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Uoptimisme  surtout  se  pose  a  priori^  quand  on 
envisage  les  attributs  de  Dieu.  Car,  «  il  n'y  a  rien, 
observe  Leibniz  ,  de  si  6leve  que  la  sagesse  de  Dieu, 
rien  de  si  juste  que  ses  jugements,  rien  de  si  pur  que 
sa  saintete  et  rien  de  plus  immense  que  sa  bonte*.  » 

L'optimisme  n'est  pas  autre  chose  que  la  reconnais- 
sance  explieite  de  la  justice,  de  la  bonte,  de  la  sagesse 
de  Dieu,  en  m^me  tetnps  que  la  reconnaissance  impli- 
cite  de  la  puissance,  dela  libert^  de  Dieu.  Au-dessus 
du  Fatum  Sto'icum^  du  Fatum  Mahumetanum^  comme  le 
soleil  au-dessus  des  nuages,  apparait  le  Fatum  Chri- 
stig.num*. 

Or,  si  tel  est  Dieu,  si  par  amour  non-seulement  il  a 
cre6  le  monde,  mais  si  dans  le  monde  il  a  port^  tout 
au  mieux,  comment  ne  lui  rendrions-nous  pas  amour 
pour  amour? 

Entre  les  avilissemenls  de  Tamour  mercenaire  et  les 
dangereuses  illusions  du  pur  amour,  Leibniz,  se  repor- 
tant  ä  une  definition  precise,  sait  assigner  les  ca- 
ractferes  de  lamour  dont  nous  devons  aimer  Dieu. 
«  Aimer,  eerit-il,  c'est  trouverdans  la  felicite  d'autrui 
sa  propre  felicite '.  » 

C'est  ainsi  que  les  sp6culations  hardies  de  Leibniz 
profitent  äla  pratique. 

(i  Malheur  ä  la  connaissance  sterile,  s'ecriaitBossuet, 
qui  ne  se  lourne  pas  ä  aimer  et  se  trahit  elle-meme*.» 

Pour  Leibniz   comme  pour   Bossuet,    Tintelligence 


1.  Erdmann,  Theodicde,  passim. 

2.  Id.,  ibid.,  p.  470,  Prdface. 

3.  Id.,  p.  791,  Lettre  ä  t'abb4  Nicaise  sur  la  question  de  t'amour 
divin. 

4.  OEuvres  completes,  l.  XXII,  p.  205,  De  la  connaissance  de  Dieu 
et  de  soi-mäme,  chap.  iv,  x. 
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conduit  k  Tamour,  etramour  de  Dieu  devient  la  source 
de  la  pi6t6  veritable. 

«  La  veritable  pi6t6,  6crit  Leibniz,  et  mSme  la  veri- 
table felieite,  consiste  dans  ramour  de  Dieu,  mais  dans 
un  amour  eclair6,  dont  Tardeur  seit  accompagnee  de 
lumifere.  Cette  espöce  d'amour  fait  naitre  ce  plaisir 
dans  les  bonnes  aetions  qui  doniie  du  relief  ä  la  vertu, 
et  rapportant  tout  ä  Dieu,  eomnie  au  centre,  transporle 
rhuinain  au  divia.  Car,  en  faisant  son  devoir...,  on 
dirige  toutes  ses  intentions  aubien  commun,  qui  n'est 
point  different  de  lagloire  de  Dieu  ;  Ton  trouve  qu*il  n'y 
a  point  de  plus  grand  interSt  particulier  que  d'epouser 
celui  du  gen6ral,  et  on  se  satisl'ait  soi-m^me  en  se  plai- 
sant  ä  procurer  les  vrais  avantages  des  hommes*.  » 

«  Orner  notre  Sparte,  6crit  encore  Leibniz,  et  tra- 
vailler  k  faire  du  bien,  sans  se  chagriner  pourtant 
lorsque  le  succös  y  manque,  dans  fei  ferme  creance  que 
Dieu  saura  trouver  le  temps  le  plus  propre  aux  chan- 
gements  en  mieux  *.  » 

Ce  temps,  en  effet,  ne  saurait  manquer.  Car  le  gou- 
vernement  des  esprits  difföre  profondement  du  gouver- 
nement  des  corps,  et  si  les  monades  sont  indestructi- 
bles,  la  monade  humaine  est  immortelle.  »  Dieu  gou- 
verne  les  esprits  comme  un  prince  gouverne  ses  sujets 
et  m^me  comme  un  p^re  a  soin  de  ses  enfants,  au 
Heu  qu'il  dispose  des  autres  substances  comme  un 
ing^ieur  manie  ses  machines*.  »  — «  üne  machine 
naturelle  deraeure  n'^tant  que  transform^e  par  de  dif- 
Krents  plis  qu'elle  re^joit,  ettantöt  etendue,  tantötres- 


1.  Erdmann,  p.  469,  Theodicee,  Pr^face. 

2.  Id.j  p.  108,  Lettre  de  Leibniz  ä  M.  ArnaulÜ,  etc.,  1690. 

3.  Id.,  p.  125,  Systeme  nouveau  de  la  naturey  etc. 
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serree  et  comme  concentree,  lorsqu'on  croit  qu'elle  est 
perdue*.  »  Donc  rien  ne  meurt.  La  monade  humaine, 
en  particulier,  persiste,  douee  de  personnalite,  c'est-ä- 
dire  susceptible  de  peine  et  de  recompense.  Et  Leibniz 
ne  secontente  pas  d'afiirmer  le  dogme  de  Timmortalite; 
il  le  confirme  ä  la  fois  et  rillumine  par  les  considera- 
tions  les  plus  ingenieuses  et  les  plus  touchantes. 
«  Comme  un  autre  Dedale,  il  nous  donne  des  alles  pour 
sortir  de  la  prison  de  Tignopance  et  nous  elever  jus- 
qu'ä  la  region  de  la  verit6,  qui  est  la  patrie  des  ämes*. » 

«  Si  le  premier  principe  de  Texistence  du  monde 
physique,  ecrit  Leibniz,  est  le  deeret  de  Dieu  de  lui 
donner  le  plus  de  perfection  qu'il  se  peut,  le  premier 
dessein  du  monde  moral  ou  de  la  cite  de  Dieu,  qui  est 
la  plus  noble  parlie  de  Tunivers,  doit  Hre  d'y  repandre 
le  plus  de  felicite  qu'il  sera  possible.  II  ne  faut  donc 
point  douter  que  Dieu  n'ait  ordonne  tout  en  sorte  que 
les  esprits  non-seulementpuissent  vivre  toujours,cequi 
est  immanquable,  mais  encore  q  u'ils  conservent  toujours 
leur  qualite  morale,  afin  que  sa  cite  ne  perde  aucune 
personne,  comme  le  monde  neperd  aucune  substance. 

«  Les  anciens  philosophes  ont  fort  peu  connu  ces 
importantes  verites;  Jesus-Christ  seul  les  a  divine- 
ment  bien  exprimees  et  d'une  maniere  si  claire  et 
si  familiere,  que  les  esprits  les  plus  grossiers  les  ont 
concues.  Ainsi,  son  Evangile  a  change  entierement  la 
face  des  choses  humaines  :  il  nous  a  donne  ä  connäitre 
le  royaume  des  cieux  ou  cette  parfaite  republique  des 
esprits  qui  merite  le  titre  de  cite  de  Dieu  dont  il  nous 
a  decouvert  les  admirables  lois.  Lui  seul  a  fait  voir 


1.  Erdmann,  p.  126,  Systeme  nouveau  de  la  näiure^  etc. 

2.  Cf.  Id.,  p.  620,  ThdodicSe,  P.  Uf,  406. 
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combien  Dieu  nous  aime  et  avec  quelle  exactitude  il  a 
pourvu  ä  tout  ce  qui  nous  touche;  qu'ayant  soin  des 
passereaux,  il  ne  negligera  pas  les  creatures  raisorma- 
bles  qui  lui  sont  infiniment  plus  oberes;  que  tous  les 
cheveux  de  notre  lete  soril  comptes;  que  le  ciel  et  la 
terre  periront  plutöt  que  la  parole  de  Dieu  et  ce  qui 
appartient  ä  Teconomie  de  notre  salut  ne  soit  ebange; 
que  Dieu  a  plus  d'egard  ä  la  moindre  des  ämes  intel- 
ligentes qu'ä  toute  la  machine  du  monde;  que  nous  ne 
devons  point  craindre  ceux  qui  peuvent  detruire  les 
Corps,  mais  ne  sauraient  nuire  aux  ämes,  puisque  Dieu 
seul  peut  les  rendre  heureuses  ou  malheureuses,  et 
que  Celles  des  justes  sont  dans  sa  main  ä  couvert  de 
toutes  les  revolutions  de  Tunivers,  rien  ne  pouvant 
agir  sur  elles  que  Dieu  seul;  qu'aucune  de  nos  ac- 
tions  n'est  oubliee;  que  tout  est  mis  en  ligne  de  comple, 
jusqu'aux  paroles  oisives  et  jusqu  a  une  cuiller^e  d'eau 
bien  employee ;  enfin  que  tout  doit  reussir  pour  le  plus 
grand  bien  des  bons;  que  les  justes  seront  comme  des 
soleils,  et  que  ni  nos  sens,  ni  notre  esprit  n'a  jamais 
rien  goüte  d'approchant  de  la  f^licile  que  Dieu  reserve 
ä  ceux  qu'il  aime*.  » 

Ces  paroles  marquent  comme  le  point  culminant  du. 
dogmatisme  de  Leibniz. 

Or,  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  le  dogmatisme  du  phi- 
losophe  de  Hanovre  fonde  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  sa 
Philosophie  critique. 

En  combattant  Descartes,  Leibniz  a  retabli  la  vraie 
notion  de  la  substance,  par  ou  il.restaure  la  philoso- 
phie  tout  entiere. 


1.  Correspondance^  publice  pour  la  premiäre  fois  par  M.  Grotefend, 
en  1846. 
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En  r^fufant  Spinoza,  il  a  signale  tous  les  p^rils  du 
paDtheisme. 

En  discutant,  pied  ä  pied,  V Essai  sur  V entendemcnt 
humairij  il  a  restitue,  contre  Locke,  la  vraie  theorie  des 
idees  et  ruine  dans  ses  principes  le  sensualisme,  qu'il 
poursuivait  dans  ses  consequenees  chez  Hobbes  et  ehez 
CoUins. 

I^eibniz  n*a  d'ailleurs  ete  inferieur  ä  aueun  autre 
de  ses  contemporains.  Avec  Newton,  il  lutte  de  genie 
math^matique,  avec  Bayle  d'erudition;  d'imagination 
avec  Malebranche,  avecBossuet  de  vigueur  polemique, 
avec  Pascal  d'invention.  II  les  surpasse  tous  par  Tuni- 
versalite  de  ses  aptitudes.  Car  ce  n'est  pas  seulement 
un  metaphysicien  incomparable;  sa  vasteintelligence, 
miroir  vivant  de  la  nature,  etonne  par  son  etendue  en 
mfeme  temps  qu'elle  entraine  par  une  verve  inepuisa- 
ble,  et  quelquefois  aussi  erneut  par  une  exquise  sensi- 
bilite.  Leibniz  touche  ä  tout,  et  tout  ce  qu'il  touche, 
il  le  feconde. 

....  Quidquid  tangit,  inaurat, 

11  Jette  les  fondements  de  la  geologie  comme  en  se 
jouant;  il  renouvelle  la  philologie ;  il  decuple  les  ma- 
thematiques  ;  il  eclaire  la  jurisprudence,  il  scrute  les 
profondeurs.  les  plus  obscures  de  Thistoire,  les  mys- 
teres  les  plus  impenetrables  de  la  theologie.  En  tout 
sens,  il  agrandit,  accroit,  developpe  le  courant  de  la 
verile  :  Perennis  quwdam  philosophia^ 


1.  Voyez  noir»;  ouvrage  iniituie  Tablean  des  progres  de  la  pensee 
humaine ,  depuis  Thaies  jusquä  Leibniz,  Paris,  1859,  1  vol.  in-8, 
2«  edition. 
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Enfin,  ce  qu'il  serait  injuste  de  ne  pas  louer  chez 
Leibniz,  c'est  Tesprit  m^me  qui  Tauime. 

Conciliantet  liberal,  c'est-ä-dire  ^clecliqiie;  tempe- 
rant  dans  sa  hardiesse  meme  et  ne  poursuivant  jamais 
le  warum  du  tcarum  (le  pourquoi  du  pourquot)^  ä 
Texemple  de  ceux  w  qui  cherchent  ce  qu'ils  savent  et 
qui  ne  savent  pas  ce  qu'ils  cherchent,  »  Leibniz  est 
penetredu  sentiment  moral  le  plus  vif.  <c  Les  hommes, 
6crivait-il,  n'^tudient  ordinairement  que  par  ambition 
et  par  inl6rSt.  et  Teloquence  leup  sert  pour  obtenir 
leur  but,  au  lieu  que  la  verite  demande  des  medita- 
lions  profundes  qui  ne  s'accommodentpas  avec  les  vues 
interessees  de  la  plupart  de  ceux  qui  se  donnent  aux 
etudes.  C'est  ce  qui  fait  que  nous  avancons  si  peu*.  » 
Leibniz  est  tpfes-effectivement  un  philosophe  qui  ne  se 
propose  d'autre  but  que  la  decouverte  de  la  v6rite,  et, 
plus  que  toute  autre  satisfaction,  la  joie  de  Tavoir 
trouvee.  Pour  lui  encore,  comme  pour  Bacon,  la  re- 
ligion  est  un  aromate  qui  emp^ehe  les  sciences'  de 
se  corrompre.  II  voudrait  donc  que  la  pi6te  füt  comme 
infuse  dans  toutes  les  sciences.  II  deplore  rafTaiblis* 
sement  de  jour  en  jour  plus  grand  des  croyances% 
et,  denoncant  avec  un  prophetique  accent  Tepoque 


1.  Dutens,  t.  VJ,  pars  1,  p.  245,  Lettre  v  ä  Thomas  Burnet,  1697. 

2.  Cf.  Dulens,  t.  IV,  pars  I,  p.  82-,  Leibnitii  praefatio  libro  inscripto 
NOViSbiMA  siNiCA,  1697.  c  Ccrle  talis  nostrarum  rerum  mihi  videlur 
c  esse  conditio,  gliscenlibus  in  immensum  corrnptelis,  ut  propemodum 
«  necessarium  videalur  Missionarios  Sinensium  ad  nos  mitti,  qui 
c  Theologiae  naturalis  usum  praxinqüe  nos  docennt,  quemadmodum  nos 
c  iliis  miltimus  qui  Tbeologiam  eos  doceant  revelatam.  p  —  Id.,  t.  VI, 
pars  I,  p.  144,  Leibnitius  ad Ludolfum,  1679.  c  Credi!:ile,  luci  prse- 
c  senti  successuram  aliquam  edips^in  nescio  quam  diuiurnam,  recu- 
«  peranle  vires  regno  lenebrarum,  füviso  gcnere  humano  inter  super- 
cr  stitionem  et  atbeismum.  > 
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prochaine  oü  legenrehumain  sera  partageentre  la  su- 
perslilion  et  raüieisme,  il  montre  jusqu'ä  Tevidence 
que  c'est  k  la  religion  sans  doute,  mais  aussi  ä  la  phi- 
losophie,  qu'il  est  necessaire  de  demander  les  convic* 
tions  qui  assurent  la  prosperite  des  Etats,  a  Je  sais, 
6crivait-il,  je  sais  que  d'excellents  hommes  bien  inten- 
tionn^s  soutiennent  que  les  opinions  theoriques  ont 
moinsdlnfluence  dans  lapratique  qu'on  ne  pense,  et  je 
sai$  aussi  qu'il  y  a  des  personnesd'unexcellent  naturel 
que  les  opinions  ne  feront  jamais  rien  faire  d'indigne 
dVlIos :  comme  d'ailleurs  ceux  qui  sontvenus  ä  ces  er- 
reurs  par  la  spcculation,  ont  coutume  A'Hre  naturelle- 
ment  plus  eloignes  de  ces  vices  dont  le  commun  des 
hommes  est  susceptible,  outre  qu'ils  ont  soin  de  la  dignite 
do  la  secte  ouils  sont comme  deschefs;  et  Ton  peutdire 
qu>4>icure  et  Spinoza,  par  exemple,  ont  mene  une  vie 
tout  a  fait  exemplaire.  Mais  ces  raisons  cessent  le  plus 
souvont  dans  leurs  disciples  ou  imitateurs,  qui,  se 
onWant  decharges  de  Timportune  crainte  d'une  Provi- 
vidonco  snrveillante  et  dun  avenir  menacant,  lächent 
la  hrido  ä  leurs  passions  brutales,  et  tournent  leur  es- 
prit  a  soduire  et  ä  corrompre  les  autres;  et  s'ils  sont 
amhitioux  et  d'un  naturel  un  peu  dur,  ils  seront  ca- 
paMos,  ponr  leur  plaisir  ou  avancement,  de  mettre 
lo  iVu  aux  qualre  coins  de  la  terre....  Je^trouve  meme 
quo  dos  opinions  approchantes  s'insinuant  peu  ä 
piMi  ilans  Tosprit  des  hommes  du  grand  monde,  qui 
n\ulonl  los  aulroei^et  dont  dependent  les  affaires,  et 
HO  glissant  dans  los  livres  ä  la  mode,  disposent  toutes 
obosos  i\  la  rovolulion  generale  dont  TEurope  est 
Uionaoöo,  ol  aolu^vont  de  detruire  ce  qui  reste  eneore 
dans  lo  mondo  dos  sentimenls  genereux  des  an- 
oiouH  (iivos  ot  Romains,  qui  preferaient  Tamour  de  la 
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patrie  et  du  bien  public  et  le  soin  de  la  posterite  ä  la, 
fortune  et  möme  ä  la  vie.  Ces  public  spiritSf  comrae  les 
Anglais  les  appellent,  diminuent  extr^mement  et  ne 
sont  plus  ä  la  mode ;  et  ils  cesseront  davantage  quand 
ils  cesseront  a  Hve  soutenus  par  la  bonne  morale  et 
par  la  vraie  religion,  que  la  raison  naturelle  mSme 
nous  enseigne^  » 

De  m^me  que  toules  les  grandes  philosophies,  la 
Philosophie  de  Leibniz  a  puissamment  influe  sur  les 
doctrines  de  ceux  qui  sont  venus  apr^s  lui.  11  serait 
donc  interessant  de  rechercher  les  traces  qu'a  laissees 
Leibniz,  notamment en  Allemagne,  depuis  Wolf,  Baum- 
garten, Bilfinger,  Meyer,  Reimarus,  jusqu'ä  Kant, 
Fichte,  Hegel,  Jacobi,  Herbart  et  Schelling.  Mais  cela 
mSme  ne  serait  rien  moins  qu'ecrire  une  histoire  du 
Leibnizianisme. 

Contentons-nous  de  rappeler,  en  le  r^duisant  ä 
quelques  enonciations  precises,  ce  qu'il  y  a  de  faux 
dans  la  philosophie  de  Leibniz  et  ce  qu'il  y  a  de  vrai. 

P  Leibniz  abuse  du  principe  de  contradiction ,  qui 
ne  donne  pas  la  realit6,  qui  ne  supplee  pas  levi- 
dence. 

II  abuse  du  principe  de  la  raison  süffisante,  qui, 
indiscretement  applique,  detourne  de  Tobservation , 
devient  une  petition  de  principe,  compromet  la  li- 
berle. 

ir  La  notion  que  se  fait  Leibniz  de  la  monade  est 
obscure,  contradictoire. 

Elle  est  obscure  et  contradictoire  dans  son  fond, 
car  eile  ne  rend  pas  compte  de  la  nature  diversifiee  des 
objets  qui  constituent  la  realite. 

1.  Erdmann,  p.  386,  Nouvemx  Essais,  liv.  IV,chap.  xvi,  §  4. 
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Elle  esl  obscure  et  contradictoire  dans  sa  represen- 
tation;  car  celle  representation  est  mal  definie;  eile 
confond  toutes  les  idees  sous  le  caract^re  commun  de 
la  necessite,  ea  meme  temps  qu'elle  les  frappe  de  sub- 
jeetivite;  eile  conduit  ä  un  idealisme,  ä  un  egoisme 
absolu. 

Elle  est  obscure  et  contradictoire  dans  son  action;' 
car  continue  et  spontanee,  c'est-ä-dire  tout  interne 
et  determinee,  cette  action  est  vraiment  necessitee.  Du 
dynanf)isnie  on  retombe  dans  le  mecanisme.  De  plus, 
chaque  monade,  d'un  cöte,  subissant  Timpression  du 
tout,  de  toutes  les  monades  ;  et,  d'un  autre  cöte^  chaque 
monade  etant  declaree  sans  inflnence  sur  les  autres 
monades,  le  Systeme  d'harmoniepreetablie,  qu'on  sub- 
stitue  conlradictoirement  ä  un  Systeme  d'influence, 
annule  la  liberte,  choque  le  sens  commun,  et  parti- 
culi^rement  lorsqu'il  s'agit  des  rapports  de  Täme  et  du 
Corps,  se  trouve  dementi  par  la  conscience. 

lir  Leibniz,  ä  son  insu,  sans  le  vouloir,  mais  par 
les  consequences  memes  de  ses  theories,  peut  porter 
les  esprits  ä  concevoir  un  Dieu  ä  la  fois  abstrait  et 
accablant:  abslrait,  parce  que  parfois  il  enfait  surtout 
un  objet  de  raisonnement;  accablant,  parce  que,  en 
definitive,  ce  Dieu  est  seul  acteur; 

Un  Dieu  auteur  du  bien  seul  et  presque  seul  auteur 
du  bien,  sans  qu'on  voie  assez  comment  la  liberte  hu- 
maine,  teile  que  Leibniz  la  concoit,  produit  lebien,  en 
quoi  par  ses  exces  eile  devient  une  source  abondante 
de  mal ; 

Un  Dieu  qui  ne  gouverne  guere  le  monde  que  par 
desvoies  generales,  d*oü  il  suit  que  Tidee  de  quanlite 
est  fort  pres  de  prevaloir  sur  Tideede  qualite  et  lades- 
tinee  du  genre  sur  celle  de  Tindividu  ou  de  Tespece; 
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Tidee  de  bonheur  sur  Tidee  de  devoir,  et  la  doetrine 
des  tpansformations  successives  sur  le  dogme  de  Tim- 
mortalile.  En  un  mot,  sur  lous  ces  points,  ä  des  cer- 
titudes  limitees,  mais  irrefragables,  Leibniz  mSle  ou 
lend  ä  substituer  de  hasardeuses  et  equivoques  conjec 
tures. 

On  peut  d'ailleurs  rapporter  ä  deux  causes  princi- 
pales  les  erreurs  qui  vieient  la  philosophie  de  Leibniz  : 

1"  L'esprit  d'abstraction  et  de  Systeme. 

Leibniz  ne  s'est  point  assez  resigne  ä  Tignorance. 
Entraine  par  sa  curieuse  ardeur  ä  tout  approfon- 
dir,  ä  tout  comprendre,  ä  rendre  compte  de  tout, 
il  est  advenu  que  trop  souvent  il  a  subordonne  ä  la 
speculation  la  realite.  Confondant  la  logique  et  la  vie, 
le  concret  et  les  abstractions,  il  abandonne  Tobserva- 
tion  de  la  conscience  pour  se  precipiter  aux  deduc- 
tions;  il  abuse  de  la  m^thodedes  geomfetres,  il  montre 
une  confiance  aveugle  dans  la  puissance  du  calcul. 
De  lä,  dans  Tensemble  de  sa  philosophie,  des  parties* 
vides  et  fragiles,  des  imaginations  gratuites,  des  hy- 
potliöse^  inexplicables.  Et  parü  cerle  telas  quasdam 
docirinae  tenuitate  fili  operisque  admirabiles^  sed  quoad 
üsum  frivolas  et  inanes\ 

T  Une  trop  grande  rapiditede  vue,  qui,  promenant 
l'esprit  sur  toutes  choses,  ne  lui  permet  d'en  appro- 
fondir  aucune. 

a  Leibniz,  remarque  un  penseur  ingenieux*,  ne 
s'arrfetait^'pas  assez  aux  verites  qu'il  decouvrait;  ilpas- 
sait  outre,  et  allait  trop  tot  et  trop  vite  en  chercher 


1.  De  Augmentis  scientiarum^  liv.  l,  chap.  xxxi. 

2.  M.  Joubert,  Pensies^  etc  Paris,   1850,  2  vol.  in-8 ,    2«  6dit., 
1. 11,  p.  176. 
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de  nouvelles.'  II  y  avISt  en  lui  ceUe  I£g6r6i6  qui  fait 
qu'on  voit  de  loid^  «fais  qui  ue  regarde  rien  fixement.  3» 

Mais  si  dans  l'edifice  immease  du  Leibuizianisme 
plus  d*une  partie  est  caduque  ou  ressemble  ä  ces  illu- 
sioos  de  perspective  qu'un  architecte  introduit  pour  les 
besoins  de  la  symälrie  et  pour  le  plaisir  des  yeuiiy 
beaucoup  d'autres  parties  restent  debout,  sur  lesquelles 
peut  s'asseoir  une  m^taphysique  solide. 

P  En  m^me  tcmps  que  Leibniz  exag^re  la  port^e 
du  principe  de  contradiction  et  du  principe  de  la 
raison  süffisante  ,  il  en  assigne  aussi  le  legitime 
usage,  qui  rend  possible  et  qui  explique,  mais  qui 
n'exclul  pas  lobservation ,  surtout  Tobservation  psy- 
chologique. 

11"*  Parmi  les  artifices  et  les  trompeuses  lueurs  de  sa 
doctrine  apparaissent  evidemment,  ä  qui  sait  les  aper- 
cevoir,  d'essentielles  notions  : 

La  substance  ramenee  ä  une  force  indivisible,  ä  la 
monade,  ä  Tentelechie;  Tarne  humaine  ä  une  force  qui 
a  conscience  d'elle-meme,  vis  sui  conscia; 

Le  rapport  de  lout  avec  tout,  si  bien  que  lüen  n'est 
isole  dans  rimmensite  des  choses; 

Celle  loi  de  la  continuite  qui  recoit,  en  metaphy- 
sique,commeenmathemaiiqueseten  physique,  les  plus 
belies  applicalions,  et  se  resout  en  une  barmonie  vrai- 
ment  preelablie; 

La  theorie  des  idees,  saisie  au  plus  profond  de 
Täme,  support  de  la  mathematique  et  de  la  morale, 
6l6ment  de  toute  theodicee; 

Un  Dieu  ,  region  des  idees;  uq  Dien  present  partout 
etpersonnel ;  un  Dieu  con^u  avec  tousles  attribulsqui 
fondent  roptimisme; 

La  morl  nulle  part,  la  vie  partout,  rimmortalitc  re- 
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sultant  de  la  nature  mfeme  dfi^  Fäme;  1a  vie  future 
montree  non-seulement  commenne  esperance,  mais 
affirmee  comme  un  droit;  la  vie  presente  ennoblie  par 
le  devoir,  consolee  par  Tamour; 

En  un  raot,  «  Tunivers  toutd'une  piece,  sä  beautä, 
son  harmonie  universelle ,  revanouissement  du  mal 
reely  principalement  par  rapport  au  tout;  Tunite  des 
veritables  substances;  la  grande  unit6  de  la  suprSme 
substance,  donttoutesles  autresne  sontquedes  emana- 
tions  et  des  imitations* ;  »  sur  la  notion  de  force  l'elabiis- 
sement  d'un  dynamisme  oü  se  distinguent  l'infini  et  le 
fini,  oü,  en  vertu  d'une  progression  harmonique^i  «  le 
reel  se  gouverne  parfaitemeut  par  Pideal  et  par  Pab- 
strait*,»  oü  toutes  lesdifferencesconspirent  sans  eonfu- 
sion  k  la  determinalion  d'une  unite  de  plus  en  plus 
haute, ä  l'absolu. 

Ce  sont  concilies  entre  eux  et  restaures  sur  la  base 
du  Christianisme,  le  Platonisme,  le  Peripatetisme ,  le 
Cartesianisme  tout  entier. 

111°  11  faut  ajouter  «  la  beaute  des  idees,  l'enthou- 
siasme  lumineux',  n  maissurtout  la  foi  dans  l'autorite 
de  la  raison  s'unissant  ä  un  profond  sentiment  reli- 
gieux,  une  erudition  etonnanteä  la  speculation  la  plus 
hardie;  un  sage  et  conciliant  eclectisme,  un  respect  in- 
telligent du  passe,  Telan  vers  Tavenir. 

Teiles  sont,  purgees  de  tout  exc6s,demelees  de  bril- 
lantes erreurs  et  de  conceplions  illusoires,  les  parties 
durables  du  Leibnizianisme  et  les  donnees  Vivantes 
qui  peuvent,  au  dix-neuvieme  siecle,  assurer  les  pro- 

1.  Dutens,  i,  V,  p.  45,  Jugement  sur  les  CEuvres  de  Shafiesbury. 

2.  fd.j  t.  ni,  p.  372,  Extrait  d'une  Lettre  de  M.Lßibniz  ä  M.  Vari- 
gnon. 

3.  /d.^  t.  V,  p.  45,  Jugement  sur  les  OEuores  de  Shaftesbury. 

32 


498  CONGLUSION. 

grfes  uUerieurs  de  la  vraie  philosophie  de  resprit  hu- 
main  \ 

Cependant ,  Des  Maizeaux,  plusieurs  annees  apr^s 
la  mort  de  Leibniz,  n'hesitait  pas  ä  dire  dans  la  pr^- 
face  de  son  Recueil',  f<  qu'il  ne  voyait  pas  encore  que 
la  philosophie  de  Leibniz  eüt  fait  fortune.  » 

Ge  dedain.de  Des  Maizeaux  nous  doit  paraitre  sin- 
gulier. 

LaFrancedu  dix-huiti^mesiecle  nelepartagea  pas  du 
'  uioins  tout  entifere.  Voltaire,  il  est  vrai,  appelle  Leib- 
niz «  le  Gäscon  de  TAllemagne',  »  et  sa  verve  frivole 
s'egaye  tristement  ä  railler  dans  Candide  les  nobles  as- 
serlionsderoplimisme.  Mais  Rousseau  releve  cettecon- 
solante  doctrine  et  emploie  ä  Paecrediter  la  dialectique, 
les  flammes,  la  musique  de  son  langage.  Mais  Diderot, 
parlant  du  philosophe  de  Hanovre ,  declare  :  «  que  cet 
homme  fait  ä  lui  seul  ä  rA.llemagne  autant  d'honneur 
que  Piaton,  Aristote  et  Archimfede  en  fönt  ensemble  äla 
Gr^ce*.  »  Le  Chevalier  de  Jaucourt  ecrit  une  Vie  de  Leib- 
niz, qui  restera.  Et  lorsque,  longtemps  apr^s  que  Fon- 
tenelle  avait  celebre  devant  TAcademie  des  sciences 
de  Paris  Leibniz  et  ses  travaux,  l'Academie  de  Berlin 
songea  ä  proposer  pour  sujet  de  prix  Teloge  de  celui 
qui  avait  ete  son  premier  president,  ce  fut  un  Aeade- 
micien  franqais,  rimmortel  Bailly,  qu'elle  couronna'. 


1.  Cf.  M.  de  Biran,  üEuvres  philosophiques,  t.  IV,  p.  360,  Doctrine 
phüosnphique  de  Leibniz. 

2.  Recueil  de  pieces  sur  la  philosophie^  la  religioriy  rhistoirey  les  ma- 
thimatiques^  par  Leibniz,  Clarke,  Newton.  Amsterdam,  1720,  2  vol. 
in  18. 

3.  QEuvres  cofnpletes,  p.  4674,  Lettre  ä  d'Alemberty  23  d6cembre  1768. 

4.  OEuvres,  l.  VI,  p.  239  et  suiv.  (an  viii). 

5.  Cet  ^loge  fut  publi6  avec  plusieurs  autres  en  un  vol.  in-8.  Paris, 
1770. 
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Avec  une  connaissance  plus  complfete  des  ecrits  de 
Leibnizy  notre  äge  a  ressenti  aussi  une  admiration 
plus  prüfende  pour  le  genie  sublime  qui  en  est  l'au- 
teur. 

.  C'est  ä  M.  de  Biran  que  revient  Thonneur  d'avoir, 
pour  la  premiere  fois,  en  France,  depuis  pres  d'un 
siede  ,  fait  reparaitre  avec  eclat  dans  la  philoso- 
phie  «  un  nom  qui  ne  semblait  plus  appartenir  qu'aux 
sciences  mathematiques.  »  * 

D'un  autre  cöle,  le  credit  que  M.  de  Biran  rendaitä 
Leibniz  parlaforcede  ses  meditations,  M.  Royer-Col- 
lard  le  consacrait  par  l'autorite  de  son  temoignage.  «  Ca 
qui  distinguela  Philosophie  de  Leibniz  de  toutes  les 
autres,  ecrivait  M.  Royer-Collard,  c'est  l'originalit^ ,  la 
hauteur  et  Tetendue.  Leibniz  a  6tonn6  les  plus  grands 
hommes  du  plusgrand  siöcle  qui  ait  lui  sur  la  terra;  ses 
erreurs  sont  compteesparmi  les  titres  de  Tesprithumain; 
et  le  degre  d 'admiration  qu'excitera  ce  vaste  genie  sera 
toujours  la  mesure  de  Tintelligence  de  ses  lecteurs*.  » 

Enfin  M.  Cousin,  gräce  ä  Teloquence  de  son  ensei- 
gnement,  achevait  de  reconquerir  au  nom  de  Leibniz 
un  rang  merite. 

«  Leibniz,  ecrivait  M.  Cousin,  Leibniz  est  un  mattre 
que  les  plus  independants  peuvent  avouer.  Place  au 
faite  de  la  revolution  cartesienne,  Leibniz  domine 
et  resume  tout  le  passe,  dont  il  possedait  une  connais- 
sance et  une  intelligence  profondes.  C'est  Tincarnation 
la  plus  complete  qui  ait  encore  paru  sur  la  terre  du 
genie  de  la  speculation  et  du  genie  de  Thistoire*.  « 


1.  Fragments  Historiques,  ä  la  suite  des  OBuvres  de  Reid,  t.  Hl, 

p.  398. 

2.  De  la  Mitaphysique  (TAristote.  Paris,  1838,  in-8.,  p.  115. 
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A  la  suite  de  ces  illustres  penseurs,  et  pournotre 
faible  part,  nons'  voudrions  contribuer  ä  divulguer 
cette  grande  philosophie  de  Leibniz,  qui  honore  Tes- 
prit  humain  et  dont  la  France  peut  se  glorifier,  parce 
qu'elle  n'est  qu'une  derivation  puissante  du  Cartesia-. 
nisme.  On  Ta  dit  avec  raison  :  «  Leibniz  est  le  dernier 
et  le  plus  grand  des  Cartesiens*.  »  11  cl6t  le  dix-sep- 
tiöme  sifeele,  oü  il  faul  toujours  revenir.  Car  lä  sont 
les  sources  vives'oü  doit  se  retremper  la  raison. 


1.  M.  Cousin,  Fragments  de  philosophie  Cartisienne^  Avant-propoSy 

p.  XI. 
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